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COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS
DE PASSAGEIROS - COOPERBRASIL interpés embargos de declaragao contra a decisio
interlocutdria de fis. 177/179.

Sustentou o embargante a existéncia de Oomisséo no pronunciamento judicial, que nao
constatou a existéncia de verossimilhanga nas alegagées, uma vez que o fundamento para o
indeferimento da antecipagao dos efeitos da tutela répousou na auséncia de debate acerca do
quarto motivo para a Administracéo inabilitar o autor, ora embargante.

Afirmou, em sua pega recursal, que a razio para a inexisténcia de argumentacéo
quanto ao quarto ponto deu-se em razido do provimento parcial de recurso administrativo, que
afastou o motivo, razao pela qual nao haveria necessidade de pronunciamento quanto ao
ponto.

E o relatério do necessario. Decido.
Conhego dos embargos de declaragao em razao de sua tempestividade.

Quando da prolacao da decisao recorrida, em uma analise superficial da demanda, -
verifiquei que a Administragao inabilitou a autora pelo descumprimento de exigéncias do Edital,
expressando os seguintes fundamentos, conforme fls. 127/128.

INABILITAR a COOPERBRASIL COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE
TRANSPORTES COLETIVOS URBANO DE RASSAGEIROS DO SISTEMA
DE LOTACAO por ter descumprido as exigéncias do Edital do item abaixo:

1. Apresentar procuragao para credenciamento assinada somente pelo
Presidente, em violagZo ao art. 29, “s", do Estatuto Social da Licitante, que
determina que a constituicdo de mandatario compete ao Conselho de
Administracao.

2. Verificou-se que o art, 29, "s", do Estatuto Social da Licitante, determina
que compete ac Conselho de Administragéo contrair obrigacdes, de forma
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Cooperativa Central do Brasil nao & titular da operagdo do sistema
alimentador do Municipio de Guaruihos - P, Cujo servigo é executado
individuaimente POr permissionarios pessoas fisicas, comg inclusive
esclarecido pelo Gestor de Transportes da Secretaria de Transportes e

Transito, através de diligéncia. Portanto, a Licitante ndo atendeu as

exigéncias do item 21.4.1 .1 do Edital.

21.5.1.4 do Edita Pela Comissao, tornando prejudicada a avaliagdo do
Indice de Endividamento Geral da Licitante,

Dessa forma, restaram Como motivos para a inabilitacdo da autorg apenas os trés

pontos supratranscritos, Consoante fls. 248/249 Matéria sobre a qual me debrugarei neste
momento.,
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apenas firmadas por ele.

A Administragao insurgiu-se quanto ao ponto, por entender ser atribuicdo do Conselho
de Administragao contrair obrigagoes em nome da Cooperativa autora, mormente em razao do
artigo 29, § 1°, alinea“s” do Estatuto Social.

Por outro lado, também Constatei que o artigo 30° confere ag Presidente a
competéncia de “[rlepresentar ativa oy passivamente a Cooperativa em juizo ou fora dele”,
conforme alinea “g”, a fi. 98,

Ha de se exercer uma interpretagao holistica-teleolégica do Estatuto Social, de forma
a compreender que g definigdo de certas atribuicbes ao Conselhg de Administragao visa a
afastar a tomada de decistes senao por um orgéo colegiado da entidade.

do certame, mormente em razao da sempre bem vinda ampliagao da competitividade licitatoria
fator que deve ser prestigiado em detrimento de pormenores.

‘no Edital de Concorréncia n. 01/2011-ST.

Em relacdo ao Segundo ponto, também tenho que, perfunctoriamente, ha

. - . . PROCUR,
verassimilhanga nas alegacdes autorais, Dou os motivos. . Yo
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perfunctéria, inabilita-la Por ser uma cooperativa.

A Lei 5.764/71 trouxe, para o ¢ampo positivo, a nogao acerca das entidades
cooperativas. Confira-se. '
CAPITULO 11

Das Sociedades Cooperativas

Art. 4° Ag Cooperativas sdo sociedades de pessoas, com forma e
natureza juridica Proprias, de natureza civil, nao sujeitas a faléncia,
constituidas para prestar servicos agos associados, distinguindo-se das
demais sociedades pelas seguintes caracteristicas:

(meu grifo)

Nesse passo, hi de se realizar uma leitura conglobada do ordenamento juridico,
especialmente a previsdo abaixo transcrita oriunda da Lej de Licitagbes.

§ 1°E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgao, clausulas
ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem O seu carater
Ccompetitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e

eROCUR 40
(.r) S %
3 %
(meu grifo) o fs'k g.?
_'J Rubrcz r-Jf'
A —y o
T oy
Incluido ny Pauta: 22/15/2013 4/5

Ultimo andamento: 21/05/20

pimp o FTERMINADA PUBLICACAO NO DII: - pAUTA DO DIA - 22052013
IIHIHIIIIIIHIll'llllﬂ!lﬂlllill!ﬂfll;lllfllllﬂffillﬂIllﬁl!l!llﬂflllﬂliﬂﬂll!lllIJI.’I!!llllfllfllilllﬂmlfl!llililﬁll’ﬁllﬂlﬂlﬂHil.'lllilfllflllll;llifl!l?llx'lifln'l



Poder Judiciario da Uniao Folha N

Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios
Sexta Vara da Fazenda Pablica do Distrito Federal :,

Destarte, em uma analise Superficial, constata-se a auséncia de-elementos aptos a
inabilitar a autora do certame em referéncia, destoando, dessa conciuséo, a existéncia de
verossimilhanga nas alegagdes, sobretudo a partir das provas inequivocas juntadas aos autos.

A medida antecipatdria requerida & reversivel, ndo havendo imposicao de contratacéo
COm a ora autora. Ha, ademais, fundado receio de dano irreparavel no sentido do
prosseguimento do certame sem a presencga da autora.

Com efeito, o caso é de acolhimento do pleito antecipatorio, deixando claro que a
presente decisdo possui natureza precéria, ou seja, ha a Possibilidade de sua revisdo a partir
de novos dados a serem trazidos aos autos.

Ante o exposto, ACOLHO os embargos de declaragdo para, em carater excepcional,

conferir efeitos infringentes & decisdo de fls. 177/179, que, doravante, tera seu dispositivo
assim redigido:

Ante o exposto, DEFIRO a antecipagao dos efeitos da tutela para suspender
0 Obice da inabilitagdo da COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE
TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS DE PASSAGEIROS -
COOPERBRASIL na Concorréncia n. 1/2011-ST — Reabertura, assegurando-
Se a abertura de sua Proposta de pregos (envelope n. 02 do Lote n. 01) pela
Comissao Especial de Licitagao e, caso nao haja outro ébice senio aquele
que ja foi aqui afastado, sua continuidade nas demais fases do cerlame.

Oficie-se o Presidente da Comissio Especial de Licitacdo da Secretaria de
Transportes, Sr. Galeno Furtado Monte, na sala 1508, do 15° andar do
Edificio Anexo do Palacio do Buriti, para ciéncia e cumprimento desta
decisdo, encaminhando-lhe o inteiro teor deste ato.

Cite-se para contestar, conforme artigos 222, alinea ‘c" @ 224, ambos do
CPC. Na mesma oportunidade, intime-se o Requerido para que cumpra esta
decisdo, encaminhando-lhe o inteiro teor deste ato.

Intime-se o autor, mediante publicagéo no DJe, para ciéncia desta decisao,

Intime-se por publicagdo no DJe.

Brasilia - DF, terga-feira, 21/05/2013 as 15h41.

Joanna D'arc Medeiros Augusto Sartori ROCU
Juiza de Direito Substituta R4,
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COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE TRANSPORTES CoLETIVOS
URBANO DE PASSAGEIROS - COOPERBRASIL, cooperativa inscrita no CNPJ sob o n°
02.442.095/0001-29 ¢ tegistrada na JUCESP sob NIRE p° 3540004842-5, com sede na Estrada
das Lavras, n° 2070, Jd. Novo Portugal, Guarulhos-SP, por seu Presidente Cicero Sebastiiio de

Aratijo, brasileiro, divorciado, autdénomo, inscrito no CrPI/

fulcro nos arts, 273, 282ss do Cédigo de Processo Civil, assim como na Lei Federal n®

8.666/1993, vem, perante Vossa Exceléncia, ajuizar

ACAO ORDINARIA

(com pedido urgentissimo de TUTELA ANTECIPADA jn fimine litis)

do Distrito Federal, Brasilia/ DF, CEP n° 70620-000, em fungio da relevancia URGENTISSINA
NA OBTENCAQO DA TUTELA ANTECIPADA PARA_HABILITAR A AUTORA NA
CONCORRENCIA N° 01/ 2011-8T, promovida pela Secretaria de Transportes do Distrito
Federal, MANTENDO A A UTORA NO CERTAME E ABRINDO A SUA PROPOSTA DI
PRECOS NO MOMENTO QPORTUNO, garantndo, assim, a eficicia da seguranga processual

pretendida, até a andlise de mérito da presente demanda, expondo, para tanto, os fatos ¢

deduzindo as seguintes razées de direito, para 20 final requerer:
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I-DOS FATOS

Promove a SECRETARIA DE TRANSPORTES DO . DISTRITO
FEDERAL o procedimento licitatério, na modalidade “Concorréncia Pablica” (Concorréncia n®
1/2011-ST — Reabertura ~ Doc. 3), do tipo “Menor Tarifa”, por meio dos lotes remanescentes

de n® 1, 3 e 4, considerando quc os lotesden® 2 e 5 ja foram adjudicados em certame anterior,

tendo como finalidade:

“a selecio de pessoas juridicas ou consorcio(s) de pessoas juridicas para a

restach xploragio do_Servico Bisico do istema de Transporte
O Piblico Coletive do Distrito Federal, em regime de CONnCessio, nos termos
{F da Lei Orginica do Distrito Federal, da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, Les
8.987, de 13 de fevereiro de 1995, da Lei Distrital 4.011, de 12 de setembro de
2007 e das demais leis ¢ decretos distritajs correlatos em conformidade com as

disposigdes contidas neste Aro Convocatorio seus anexos™

A Autora, na condigio de licitante altamente especializada na execucio dos
servigos licitados, inclusive sendo um dos seus principais objetivos sociais, conforme art, 2° de

seu estatuto social (Doc. 4), qual seja:

Art. 2° - A Cooperativa tem por objetivo, com base na colaboragio reciproca
a que se obrigam scus cooperados, a promover:

b) — o estumulo, o desenvolvimento progressivo e a defesa de suas atividades

E: O econdmicas de catiter comum:

Transportes de passageiros, regular, municipal, intermunicipal e
interestadual,

obteve cépia do instrumento convocatorio, angarando toda a documentagio especificada no

edital, a fim de participar do certame promovido pela Secretaria de Transpottes do Distrito
Federal.

Dessa forma, na data de 04/02/ 2013, 2 Autora compareceu i Sessio de Abertur
da Concorréncia n° 01/2011-ST - Reabertura (Doc. 5), apresentando os seus envelopes de

Habilitagio ¢ de Proposta.
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Insta ressaltar que, em razio da grande complexidade da referida concorrencia, foi
exigida elevada quantidade de documentos, extremamente pormenonzados, de forma g

comprovar toda a regularidade juridica, capacidade econdémico-financeira ¢ qualificaciio téenica

dos lcitantes.

Assim, apesar de ter apresentado todgs 0s documentos exigidos pelo Edital, a
Autora fora_indevidamente Inabilitada_para o certame, consoante decisio da Comissio

Especial de Licitagio constante no Julgamento Final dos Recursos Administrativos Relativos 3
Fase de Habilitagio de Habilitagio de Concorréncia n® 01/2011 — ST — Reabertura (Doc.6) , i

verhis:

“Da mesma forma, com base nas informagées prestadas, e nas razoes recursajs
e impugnagdes apresentadas pelas licitantes, as licitantes a seguir listadas nio
comprovaram o atendimento as exigéncins do Edital. Pelo exposto, a Comissao
Especial de Licitacio da Concorréncia n® 01/2011 - ST - Reabertura, decide
pela INABILITACAO das seguintes licitantes:

(]

6) COOPERBRASIL. - COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DI
TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS DE PASSAGEIROS DO
SISTEMA DE LOTACAOQ, nos Lotes 1,3 e 4, por:

6.1. Apresentar procuragio para credenciamento assinada  somente pelo
Presidente, em violagio no art. 29, “s”, do Estatuto Social da Licitanue, que
determina que a constituigio de mandatirio compete a0 Consclho e
Adminiseraciio.

6.2, Verificou-se que o art. 29, “s”, do Estaruto Social da Licitante, deterrning
que compete ao Conselho de Administragio contrais obrigagdes, de forma que
as declaragoes apresentadas referentes aos itens 21.4.1.3, 21414, 21415 ¢
21.4.1.6 do Edital nio poderiam ter sido firmadas somente pelo Presidente da
Cooperativa kicitante. Desta forma, as exigéncias dos mencionados tens do
Edital niio foram atendidas.

06.3. O atestado de capacidade téenica apresentado pela licitante nio comprova a
prestagio do servigo piblico de transporte coletivo de passageiros em nome
préprio, na medida em que a COOPERBRASIL — Cooperativa Central do
Brasil nio é utular da operagao do sistema ahmentador do Municipio dc
Guarulhos -~ SP, cujo servigo ¢ executado mdividualmente por permisstoninos
pessoas fisicas, como inclusive esclarecido pelo Gestor de Transportes da
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Secretaria de Transportes e Trinsito, atraves de diligéncin, Portanto, a Leitante
nio atendey is exigéneias do jtem 21.4.1.1 do Edital,

No entanto, em que pese a seriedade e competéncia da Comissio Especial de

Licitagio, no Caso concreto, com g3 devida vénia, g Comissiio especial de Licitacio se

exigéncias, i perbis:

21411 - A LICITANTE dever; Apresentar atestado emitido em scu nome,
fornecido por Ressop juridica de_direito publico ou_privado prestadora_dc
ervi ublico, pertinente e compativel com ¢ objeto da presente

licitagzo, Apto a comprovar o desempenho da prestacig de servien piiblico de
fransporte coletive  de passapeiros,  em linhas utbanas, suburbanas,

ftermunicipais ¢/on interesmduai-:. em_guantidades pertinentes e compativers

£om o obieto da presente licitacio,

21.4.1.3 - Para fins de qualificagio técnica, o LICITANTE deveri apresentar
Compromisso_de disponibilidade _de imével(is) _destinadofs) 3 ingtalacio de
garagem(ns) para execucio do servico licitado, pelo periodo de vigéncia do
contrato de concessio, conforme Medelo do Anexo V.4 do Presente EDITAL.

21.4.14 - Para fins de qualificagio técnica, o LICITANTE deveri apresentar
declaracio de dispousbilidade da fro fccessiria_ao jnjcio da operacio, nos
termos exigidos no presente EDITAL, conforme modelo do Anexo V.3,

214.1.5. A LICITANTE devera apresentar deglaragﬁo, conforme Modelo do
Anexo V.2 do presente EDIT;\L, fomprometendg-se, caso vencedora da
licitacio, 3 fornecer o instalar os cquipamentos embarcados. necessdrios a0
funcionamento da Ststema Inteprado de Mobilidade ¢ do Sistema de Vigilancin
da Frota por Cimeras de Televisio, até a data de inicio da operagio, atendendo
A todas as exigéncias definidas no Anexo IT do presente EDIT/

21416 - A LICITANTE deveri apresentar declaracio, conforme Modelo do
Anexo V.9 do presente EDITAL, comprometendo-se, caso vencedora da

heitagio, a_adotar a5 priticas de sustentabilidade ambjenral nre\'k\‘é@!ﬂn Lei
Distrital 4.770/2072, . 0
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Inclusive, irresignada com a decisio da Comissio, quando da Sessiio de Abertura
dos Envelopes n® 2 — Propostas Financeiras do Lote n° 01 (Doc. 7), em 16/04/2013, 2 Autora
se recusou a receber a devolugio do envolepe n® 02 do Lote n° 01, com o fito de buscar guarida

judicial para promover a abertura de sua proposta.

Nesse diapasao, conforme se constatari a seguir, a inabilitagio da Autora nio
pode prevalecer, haja vista que, além de obstar a Administragio aferir a proposta mais vantajosa,

0 ato administrativo combatido configura flagrante violacio a0 ordenamento juridico nacional.
II - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS E DA REALIDADE FATICA

Primeiramente, a Cooperativa requerente postula a maxima sensibilidade

do r. Julgador na anilise do feito em tela, sobretudo para a preservacio da legalidade do
certame licitatério e do principio da competigio.

i que foram veiculadas matérias jomalisticas no Jornal de Brasilii
dando conta de que a Licitagiio para o Transporte Publico no DF estd com "cartas
marcadas", especialmente ante o fato de que, segundo a reportagem, nos mais rentiveis lotes da
licitagio (1, 2 ¢ 4), a fase de habilitagio se encerrou nas mdos das pessoas juridicas patrocinadas
pelo esciitério de Sacha Reck, filho de Garrone Reck, homem que ¢ diretor da Logitrans,
cmpresa responsivel pela elaboracio do edital de concorréncia para a Secretaria dc Transportes

(Jornal de Brasilia, Caderno Cidades, 14/05/2013, p. 04-06, doc. 10).

Ocorre que o escritorio de advocacia de Sacha Reck patrocina, em virias
causas no pais, os interesses dos grupos Constantino e Gulin, que operam empresas de transporte
em dezenas de cidades do pais. Casos, por exemplo, das acdes na Justica de Sio Paulo
envolvendo as empresas Transporte Coletivo Grande Bauru (do Grupo Constantino) e a Viacio

Cidade Sorriso (do Grupo Gulin). LeROCUR,

g S
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Os indicios se mostram perigosos para a legalidade do certame quando se
percebe que as empresas vencedoras na concorréncia em curso no Distrito Federal pertencem

aos dois grupos: a Viacio Pioneira (do Grupo Constantino) e 2 Auto Viagio Marechal (do
Grupo Gulin).

Segundo esse editorial de imprensa, erbis

"(...) para se ter uma idéia da dimensio dos fatos, se for concluida da forma como
estd hoje, a familia Constantino podera controlar 40% do teansporte pablico
do DF, um negécio que pela primeira vez ¢ licitado e que deverd render RS 8
bilhdes em dez anos",

(Jornal de Brasilia, Caderno Cidades, 14/ 05/2013, p. 04)

Diante desses fatos graves, roga o requerente a Vossa Exceléncia
extrema atengdo para os indicios apontados pela imprensa, especialmente quando se nota
que a Cooperativa que ora ajuiza agio teve sua habilitagiio afastada por fundamentagio
que nio condiz com o espirito que deve conduzir o certamente licitatério, qual scja, a
ampliagio da competitividade e melhor prestagio de servigo aos usudrios ante o ingresso de

mais empresas como contritadas para a concessio do transporte publico no Distrito Federal.

I o que se verd a seguir com os argumentos para a concessao de liminar em
antecipagio de tutela e para a total procedéncia dos pedidos, a fim de que a Cooperativa possa ser

plenamente habilitada e ter seu prego registrado no certame em questiio.

I1.a) Da habilitagio técnica comprovada — natureza especial ~ cooperativa.

Primeiramente, ¢ imperioso reiterar que 2 Autora tem como um dos seus
principais objetivos sociais, conforme art. 2°, “b”, de seu estatuto social (Doc. 4), o exercicio da

atividade econémica, de cariter comum, de “transportes de passageiros, regular, municipal,

ROLUR
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Nesse interim, objetivando o atendimento da exigénein estabelecid

21.4.1.1 do Edital (Atestado de capacidade técnica), a Autora Apresentou atestado fornecido pela

ano item

Secretaria de Transportes e Transito — STT da Prefeitura Municipal de Guarulhos - Sp (Doc. 8),

© qual atestou que COOPERBRAS]I]. opera no sistema alimentador da cidade Juntamente com

seus cooperados permissiondrios, com as seguintes caracteristicas:

1. Tipo de Veiculos: Microdnibus

2, Quantidade de veiculos: 317 {trezentos e dezessete)
3. Volume de embarques, média mensal no periodo de julho a dezembro de
2012: 18.603.727 (dezoito milhGes, seiscentos e trés mil, setecentos e vinte ¢
sete) oROCUR,
. o “op

4. Local: operagio realizada em Guarulhos — SP (}r %+

i )
5. Natureza: Rede de transporte pablico coletivo municipnl'{}}’ R S S E
6. Servigo prestado: Sistema alimentador %.Rubr!ca_z-_-\_- Qg

&,

7. Inicio de operacio do sistemna: 08 de janeiro de 2011 ‘903_., 0 “ﬁ\_%\o

Contudo, a Comissio Especial de Licitagio, por meio do Oficio p* 16/2013 —
CEL n° 01/2011 - ST (Doc. 9) e se udlizando das Pretrogativas contidas no art. 43° §3° da Lei

n® 8.666/93, requereu esclarecimentos 20 Orgio emissor do atestado apresentado, expondo o

seguinte:

“Ao nosso entender, os 18.603.727 (dezoito milhées, seiscentos e trés mil,
Setecentos e vinte e sete) embarques atestados como média mensal no periodo
de julho a dezembro de 2012 sio dados referentes ao sistema alimentador como
um todo e nio especifico da cooperativa COOPERBRASIL..

Gostariamos  por parte desse Departamento g confirmagio do nosso
entendimento e ainda se possivel fornecer o nimero tipos/modelos de veiculos
¢ o numero de passageiros médio transportados pagantes ou nio apurado em
qualquer periodo continuo de pelo mesnos 6 (seis) meses dessa cooperanva,
que opera no sistema alimentador, referentes ao periodo mencionado acima.”

Em resposta a0 referido oficio, o Sr. Rodinei Otivio Minelli, Direror

Administrativo ~ Financeiro da Sccretaria de Transportes e Trinsito — STT da Prefeitura
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Municipal de Guarulhos SP, por meio de e-mail enviado a0 Presidente da Comissio Especial de

Licitagio (Doc. 09), prestou os seguintes esclarecimentos:

“Sr. Galeno,

Em atengdo ao seu pedido, ratificamos as informagées contidas no Atestado de
Capacidade Téenica emitido pelo Departamento de Transportes da Secretarin
de Transportes e Trinsito de Guarulhos, para faze constar a procedéncin das
caracteristicas do sistema alimentador nesta cidade com um todo.

Esclarecemos que ¢ facultado ao0s permissiondrios deste sistema se organizar
€m cooperativas, independente da anuéncia desta Municipalidade, fato que nos
impossibilita de atestar qual o nimero exato de permissionirios ¢ demanda
atendida pela COOPERBRASIL em qualquer tempo, muito embora_seja de

nosso conhecimento informalmente que esta & a maior cooperativa_em
C O atividade na cidade.

Destacamos outrossim que somente as cooperativas em atividade ou o
sindicato da categoria - SINDILOTACAO - Sindicato dos
Trabalhadores Auténomos em Lotagio e Similares de Guarulhos ¢
Regido, podem confirmar os dados separadamente por entidade.

- oROCU
Para colaboragiio, seguem abaixo os dados de contato do SINDILOTA%\(S:R 5’400

‘3
. . T
- Presidente: Sr. Antdnio Fernando Santana u(f Fls T&,
. ‘ ) bR & %
- Enderego: Estrada das Laveas 207 — piso 2 ~ Lavras — Guarulhos ~ SP £
B Rubnca__:j__- ~
- Telefone: 11 ~ 2088 — 2525~ %\,9 $

K
%27 01 s

Ou seja, a Prefeitura de Guarulhos — SP esclarecen a COOPERBRASIL “¢ q

maior cooperativa em atividade na adade” que presta Servigos 20 sistema alimentador de

6 O tansporte, contudo, niio poderia precsar especificamente os dados da licitante, competindo
apenas ao SINDILOTAGAO - Sindicato dos Trabalhadores Auténomos em Lotagio ¢ Similares

de Guarulhos e Regizo detalhar precisamente os dados solicitados pela Comissio Especial de

Licitagio.

Consequentemente, nio obtendo 2 tesposta definitiva para seus esclarecimentos,
deveria a Comissio Especial de Licitacio diligenciar perante o SINDILOTACAOQ, da
mesma forma que procedeu com a Prefeituza de Guarulhos — SP, com o fito de sanar

qualquer duvida a respeito da qualificagdo técnica da Autora.

SH5Qd. 06 . Lote A . Bl. C . Con 41
CEP. 70316-000 . Br,
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Entretanto, assim nio o fez, o que caracterizou g tealizagio parcial da

anteriormente declinada, que, demasiadamente prejudicou a licirante. haja_vista ser nabilirada

indevidamente pela Comissio (Doc. 6), a qual utilizou atgumentos incompletos ¢ totalmente

divergentes da realidade qualificatéria da licitante,

Guarulhos e Regido, entidade com etente ¢ indicada pela prépria Prefeitura de Guarulhos
=SP, que ratifica a QUALIFICACAO TECNICA da COOPERBRASIL, haja vista atestar que 2

licitante opera no sistema alimentador de Guarulhos — SP com 207 Micro-6nibus de

1. Tipo de veiculos: MICROONIBUS

&)

Quantdade de veiculog operagiao: 207 (duzentos e sete);

3 Volume de embarques, média mensal 1o periodo de julho a dezembro
de 2012: 12.146.760 (doze milhdes, cento quarenta e seis mil ¢
setecentos e sessenta) de Passageiros pago;

4. PVD, (passageiros veiculo a0 dia) 326;
5. PVM, (passageiros vejculo més) 9.780;

6. Quantdade de passageiros transportados em seis meses por. carro:
58.680;

7. Local de operagio realizada: Guarulhos — SP;

8. Natureza: Rede de transporte publico coletivo municipal;

9. Servigo prestado: Sistema alimentador;

10.  Inicio de operagio do sistema: 08 de janeiro 2011

ORA, CASO A COMISSAO TIVESSE PROSSEGUIDO COM A
DILIGENCIA ANTERIORMENTE INICIADA CONCLUIRIA QUE A

SERVICO LICITADO.

- [4)

S %
$h i
b 3-&_*_—_________ g
‘i Rubrr r-J-b
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Resta patente constatar tal assertva, uma vez que, de acordo com o Anexo Il do

Edital, considerando a exigéncia de apresentagio de Atestado(s) de Capacidade Téenica que
totalizem uma quantidade média mensal de passageiros transportados, apurada em qualquer
periodo continuo de pelo menos 6 (scis) meses, de, no minimo, 40% (quarenta por cento) do
mimero de passageiros médios mensais estimados para o Lote no qual concorra a LICITANTE,

tem-se_que, para a habilitacio da Autora no Lote 1 em que concorre, o seu Atestado de

Capacidade Técnica deveria possuir 0s seguintes niimeros minimos de veiculos e passageiros:
Cugp
PROCUR,
: O

1)

2 yyao ¥

5. %

SEe
= 0

LOTE 1 =166 VEICULOS ¢ 1.777.103 PASSAGEIROS

Rubrica —
&

¥ o
Dessu forma, para que a Licitante pudesse participar do Lote 01, de@ivi@ _er&":’\

comprovar uma frota minima de 166 veiculos ¢ uma média de 1.777.103 passageiros, ou scja, a

L

qualificagio técnica exigida pelo Requerido fora plenamente preenchida pela Autora, haja

vista o atestado apresentado cumprir fielmente o exigido pelo subitem 21.4.1.1 do Edital.

Logo, restou patente a qualificacio da Autora, a qual possui personalidade juridica
regularmente aperfeicoada e se ostenta legitimidade para idoneamente enunciar a vontade de
participar e de vir 2 assumir os diteitos ¢ obrigagbes contratuais, caso se saia vencedora, nio

podendo o Requetido inabiliti-la por meio de restricio que sequier estd_prevista em edjral.

O que na verdade se constata Exceléncia é que o Requerido esti estabelecendo
uma restrigiio ilegitima para com o atestado de capacidade técnica aprescntado pela Autora,
uma vez que, se o Edital nio restringiu a_participagiio de cooperativas, as quais sio caracterizadas
como uma sociedade de pessoas, com personalidade juridica prépria, de narureza civil,
nio sujeita a faléncia ¢ autorizada a contratar com terceiros, torna-se madmissivel, em sede
de julgamento (Doc.6), impor testri¢io, cujo principal argumento é que ‘o servipo ¢ execntado
individualmente por permissiondrios pessoas fisicas”, fato que impossibilita comprovar a ‘prestagio de

servio puiblica de transporte coletivo de passageiros em nome priprio”.

Ora Exceléncia, 2 Autora é uma cooperauva formada por cooperativados que se

obrigam a contribuir com os servigos para o exercicio da atividade econdmica de
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Proveito comum, sem objetivo de lucro, a qual fora anteniormente estabelecida pos objenvos
sociais do estatuto (Art. 2°,“b” . Doc. 3).

Portanto, tendo em vista sua natureza, obviamente, o servico & executado por
cada cooperado vinculado 3 Autora que juntos aperfeicoam a atividade economica_exercida pela

cooperativa, o que enscja a emissio do atestado de capacidade téenica €m nome da
COOPERBRASIL.,

Nesse interim, NAO CABE A ADMINISTRAGAO, por meio de sua

[

dgumentagio inconsistente, NEGAR A AUTORA O INCENTIVO QUE A PROPRIA

CONSTITUIGAO DA REPUBLICA LHE ASSEGURA POR MEIO DOS ARTS. 5°, XV E
174, § 2°, in verbis:

Art. 5° Todos sio iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza,
garanundo-se nos brasiléiros ¢ A0s - estrangeiros tesidentes no Pajs g
inviolabilidade do direito 3 vida, & liberdade, 3 igualdade, & seguranga e a
propredade, nos termos seguintes:

XVIII - a criagiio de assoclagdes e, na forma da lei, a de cooperativas
independem de autorizagiio, sendo vedada a interferéncia estatal em seu
funciunamento;

Art. 174. Como dgente normauvo e regulador da atividade econémica, o
Estado exercerd, na forma da lei, as fungdes de fiscalizagiio, incentivo ¢

plancjamento, sendo este determinante para o setor publico ¢ indicanvo
para o setor privado.

§2°- A la apoiard e estimulari o cooperativismo ¢ outras formas de
4550C1AUVISMO,

Alids, nio ha na _legislacio infmconstitucionn] qualguer _restricio o

11
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qual dispﬁe sobre as prerrogativas e condicoes de_atuacio de sociedades COODELAtVAS 1O pais ¢

que, inclusive, ratifica que;

Art. 86. As cooperativas poderdo fomecer bens e servicos a nio
associados, desde que tal faculdade atenda aos objetivos sociais ¢
estejam de conformidade com a presente lej,

Vale frisar que a contratagio com terceiro referendada no citado artigo também se
estende 4 Administragio Piblica, uma vez que ¢ perfeitamente possivel admitir o ingresso de tais

soctedades de pessoas nos certames patrocinados pela Administragio Publica.

Nessa trilha, mister se faz mencionar as liges de Margal Justen Filho, a0 sustentar

qUL‘.'

“essas consideragoes permitemn afirmar que é possivel e vidvel 2 patticipagio
de cooperativa em licitagdio quando o objeto licitado se enquadra na
atividade direta e especifica para a qual a cooperativa foi constituida.” !
(grigo nosso)

Por oportuno, wvale também trazer A baila o entendimento do eminente

Q O douttinador patrio Renato Lopes Becho, i rerbis:

"As cooperativas sio formadas para satisfazer interesse de seus associados .
prestando-lhes servicos. Isso tanto & verdade que Lei 5.764/71 o afirma em seu
artigo eaput. O estado tem por interesse a satisfacio da adadio, ou o interesse
publico em primeiro lugar, como sobejamente explicam todos os tratadista
sobre o Direito Prblico, particularmente o Direito Administrauvo. Isso,
catretanto, nio parece motivo de impedimento para nio haver juridicos entre
ambos.?

' JUSTEN FILHO. Marcal. Comentirios 3 lei de licitagoes e contratos administrativos, 7. ed. Sao Faulo
Dialética. 2000, p. 316.
* BECHO., Renato Lopes, Elementos do Direito Cooperativo, Sio Paulo Dialetica, 2002, pag. 239,

enter To
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Continua em seu magistério o festejado doutrinador, verbis:

"Se a Administragio vai licitar a contragao de prestador de servico de limpeza
(servigo terceirizado), por exemplo, ¢ irrelevante no contrato constar quantos
proprietdrios tem a empresa, ou mesmo quanias pessoas decrdem seus rumos
(ndo em nivel de diretoria, mas de donos). Desta forma, as cooperativas
poderdo participar de licitagdes. Caso contririo (somente para fins de
entendimento, ji que nio h4 correlagiio légica entre o descrimine e o movel - o

objeto — do contrato), uma S/A nio poderia, como também nio uma
cooperativa, participar do certame.

()

Como apontado pelos doutrinadores (dentre cles Jos¢ Afonso da Silva), a
igualdade na licitagfio ¢ de tratamento. E uma igualdade de postura da
Administragio frente aos licitantes, Isso significa que a Administragio nio
poderi conceder tratamento diferenciado para nenhum  dos leitantes,
beneficiando uns ou perseguindo outros. Em nenhum momento hi no Direito
Positivo ou na Ciéncia do Direito, determinacio que autorize supor que o
principio da igualdade estd a exigir licitantes iguais.

Neste ponto, ha aplicagio do principio da igualdade formal. Nio hi elementos
para se supor tratar-se de jgualdade substancial ou material, nem mesmo uma
mitigagio entre um e outro (igualdade juridica proporcional ). E a igualdade na
lei, destinada aos elaboradores e a0s aplicadores das normas, nio uma mer;

ignaldade perante a les ? . ?ROCU"}‘?O
QO (@)
Y g2
O v
W Fis N @
w T—t=2 W
& O Deste modo, o ilustre doutrinador, assim conclui, in verbis; 2 &ut-nca_q__ ég
d’f? 00
4 o

“Sendo esse um capitlo especial, que comporta uma perpunta de fundo, nos
parece que merega uma conelusio. O problema colocado ¢: podem as
cooperativas participar das licitagbes piiblicas? O que respetta o principio
da tgualdade na licitagio a possibilidade de participagio dessas sociedades no
certame? Ajustando virios dos temas abordados ao longo desse capitulo,
PODEMOS AFIRMAR QUE NAO HA POSSIBILIDADE LICITA DE
AFASTAR-SE AS COOPERATIVAS DE LICITAGCOES PUBLICAS.

Como visto, dentre as doutrinas da fgualdade substancial, formal ¢ juridica
proporcional, a aplicada 3 licitagio ¢ a formal, que determina igual tratamento

* BECHO, Renato Lopes. Elementos do Dircito Cooperativo, Sdo Paulo: Dialética. 2002, pag. 262

s =S
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juridico dos licitantes. O principio seri atendido se houver isonomia de
oportunidade para os interessados em partcipar do certame.

A igualdade perante 2 lei significa, em ultima anilise, respeito ao principio da

legalidade. A isonomia de nosso Texto Constitucional significa igualdade na ler.

Com iss0, 0 principio ¢ primeiramente direcionado para o le islador, que nio
s i » 4

pode produzir leis que tragam desarmonia 3§ igualdade de tratamento, exceto se

houver correlagio légica entre o discrimine e 0 motivo da dxscriminng:iu.

O principio da igualdade aplicado na licitagio ¢ 0 mesmo principio geral
de direito. Nio h4 principio da igualdade especifico, diferente dos demais, s6
para licitagio. Sendo assim niao hj Separagio doutrinaria entre os seys
elementos, naquilo que sejam incidentes a0 caso concreto,

As particularidades das sociedades cooperativas sio de natureza interna.,

societiria, nio sendo significativas para a administracio Publica para fins de
licitagio,

Quando as cooperativas transacionam comg administragio Publica
praticam atos cooperativos ou nio cooperativos. A tributagio aplicavel para uns
ou outros depende da incidéncia ou nie dos impostos, nio sendo situagoes de
inse¢des ou imunidades. Em diversas hipoteses, aqueles classificadas como atos
140 cooperativos, a tributagio que sofrem é a mesma das sociedades comercias.
Para os atos cooperatvos, hi um incremento do Imposto de Renda Pesson
Fisica, garantindo-se os tributos necessarios para a manutengio do Estado.

Nio hi motivo juridico que permita a segregacio das cooperativas dos
processos licitatérios, de maneirg geral. A vedacio de participagao dessas
sociedades exige comprovagio fatica légica  analisada em cada caso
particularmente, Alijar as cooperativas dag licitagées fere o principio da
igualdade. Se uma sociedade for excluida da uma licitagio por ser
cooperativa, estard havendo restrigio ilegal, ou aplicagio de um critério
injusto ( (portanto desigual, na esteira do afirmado por Bobbio)
Lembremo-nos, POt oportuno, que inclusive nio desigualar pode feriy
justamente o principio da igualdade .

Proibir  ag cooperativas  de participarem  de contratos_ _com a

administra

dio Pablica é o MESmMo que se guerer consolidar um gistemns
de_exclusiio social, de divisig tigida de clagses. fadar o trabalhador
(numa prestaciio de servicos) a_receber SEMPre e apenas o saldrig,
continuando a ger explorado pelo empresdrio, gue ficarj s Sempre, com o
lucro auferido pela exploragio do esforgo alheio. Situacdes semelhantes, de
concentragio de renda perdurario nos demais tpos de contratos com o
Estado.?

" BECHO. Renalo Lopes, Elementos do Dircito Cooperativo, Sio Paulo: Dialetica, 2002, piags. 2700275

14
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Afora o entiquecedor entendimento  doutriniric CXPOSto, cumpre também

relembrar a conclusio pacificada do Tribunal de Contas da Unio, no que tange a participacio

das cooperativas em certames publicos, veja: o PROCU4 0
(@)
o 2
& Fis_ 5 s
e
Ato Decisério - Acérdio iRUbnc,g*__j\ ,—?
! .. o &
Tribunal : TCU - Plenirio &09 60
. Y 011415
Relator : Benjamin Zymler
Data : 22/01/2003
Nimero : 23/2003
Ementa :

Representacio formulada por cooperativa interessada em

participar de licitagio aberta pelo Banco Central do Brasil

G O para prestacio de servicos em arquivos da Entidade em Sie
Panlo - Proibi¢io editalicia da Participagio de

cooperativas no Pregio n° 15/2002 _ Auséncia de

Previsdio Iegal a amparar a discn'minag:‘m contida no

instrumento convocatério — Licitagio em andamento -

Presenga de fumaca do bom direito e do perigo da demora

— Concessio de medidq cautelar suspendendo realizagio

do pregio — Chamamento a0 feito do Banco Central do

Beasl - Possibilidade de 4 Entidade responder
subsidiariamente Por encargos trabalhistas de obrigagio da

cooperativa — Existéneia de entendimenteo Jurisprudencial

teabalhista a amparar o receio da Instituicio - Justificive] ;

apreensio dos agentes publicos no caso Impossibilidade

de utilizar-se Testricdio niio prevista em lei de maneira a

impedir a Participagio de interessadas de participar de

licitagao - Rigor na fiscalizagio das cooperativas —

Constituicio Federal determina 0 incentiva g0

cooperativismo  — Norma regulamentar  dyg
£ Cooperativas permite a Pzestagdo de servigos a terceiros
tx Q estranhos 3 cooperativa - Conhecimento dn

representagio — Procedéncia — Determinacses ao Banco
Central do Brasil,

Com efeito, ¢ notoério que o objetivo principal de um Procedimento licitatorio ¢ 5
escolha da Proposta comercial majs vantajosa para a Administracio, Evitando umg contratagio

temeraria, propensa a causar Prejuizo ao eririo, g Lej Federal n.° 8.666 de 21 de junho de 1993 ¢

Piblico deve exigir do licitante Proponente quando da efetivg participagio no certame, evitand

assim uma contratagio frustrada,

— mEs
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através de prova documental, a sug 5 qualificagio técnica, Obedecido os comandos supra, 2
contratacio encontra-se coberta de legalidade, estando 2 Administragio Pablic, ciente das
condigdes do future contratado. Essa ¢ 5 regra geral a ser observada nas licitages, em qualquer
de suas modalidades, E na fase habilitatéria que a Administracio Publica certifica se o licitante

Proponente esti apto 4 participar do certame e em condicdes de executar, posteriormente, ©

objeto que lhe serj adjudicado,

Ora, toda a estrutury operacional necessiria Para a execugio dos servicos fo1
comprovada, via de conseqiéncia, ¢ indene de dividas a capacitagiio técnica da Autora para a

execucio dos servicos licitados.

O insigne doutrinador Margal Justen Filho®, alicerca o raciocinio acima exposto.

quando tece seus comentirios a respeito do art. 30 da Lei n° 8.666/93, Quanto segue.

Antes de tudo, deve ressaltar-se a dificuldade em interpretar o art. 30. Por um
lado, trata-se de temgq dos mais problemdticos
& let minudenciar limites precisos para as exipéneias que 3 Administragio
adotari. Por outro lado, houve vetos presidenciajs que  desnaturaram 3
sistemdtica  adotada pelo legislador. O ppt. 30 teve sun racionalidad e
comprometda em virtude desses vetos. Logo, ¢ impossivel afirms com
certeza que determinada interpretagﬁo ¢ a Unica (ou melhor) comportada
Pela regra, Trata-se de uma daquelas hipéieses em que a evolugio socjal
(inclusive e especialmente em face da iun‘sprudéncia) determinari o
contetrdo da disciplina para o tema, tal como adiante serg exXposto.

JUSTEN, filho, Margal. Comentarios a Lei de Licitaghes ¢ Contratos Administrativos”, 12%ed. Sio

16
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A expressic “qualificagio técnica” tem grande amplitude de significado. Em

termos sumdrios, consiste no dominio de conhecimentos ¢ ha

tedricas e priticas para execugiio do objeto a ser contratado,

bilidades

A Lei n° 8.666 disciplinou de modo minucioso a matéria da qualificagio técnica.
Um dos caracteres mais marcantes da Lei n® 8.666 foj a reduciio da margem de

liberdade da Administragio Publica nesse campo e a limitagio do imbire das

exigéncias. Buscou evitar que exigéncias formais e desnecessirias acerca

da qualificacio técnica constituam-se em instrumento de

indevida

restrigiio 3 liberdade de participagiio em licitagdo. O objetivo ¢ eliminar

distor¢des ocorridas no sistemn anterior, em que os requisitos de qualificagio

técnica acabavam por inviabilizar o acesso de muitas empresas 3 licitagio. A

legislagio vigente nio proibe as exigéncias técnicas, mas reprime exigéncias

desnecessiriag ou meramente formaijs,

)

Admite-se comprovagio de experiéncia anterior na execugio de prestagdes

semelhantes. O conceito de “qualificagiio técnica” permite, por is

so, ampla

definigio para o caso concreto, Alude-se, nessa linha, a qualificagio técnica

real. Significa que a qualificagio técnica a ser investigada nio

¢ apenas

aquela tedrica, mas também a efetiva, concreta, pritica, E g titularidade

de condigoes Priticas e reais de execugiio do contrato. Em vez de exame

apenas teorico do exercicio da atividade, as exigéncias voltam-
cletiva condigio pritica de desempenhar satisfatoriamente
licitado.

()

se para a

0 objeto

Para fins de licitagio, experiéncia anterior penas apresenta relevincia juridicy

quando funcionar como evidéncia de CAPAcItagio para executar um certo objeio

no futuro.

()

E atrbuto subjetivo, semn existéncia propria e autdnomg, Sua aquisicio nic

deriva dirctamente dit vontade de seu ttular, A CXPCIICNCIA NA0 consiste em um

concento juridico, ng acepgio de que seria “instirido” pel norma juridicy,

Trata-se de algo que se Passa no universo fitico, Em suma, a experiéncia njo

€ faculdade juridica, mas possibilidade fatica.”

Portanto, no caso em analise, como apontado pelo d. Doutrinador, 1 Autor

Q

do objeto 2 ser contratado. A

@]
& Fis,
7]

A
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%
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Por conseguinte, comprovou sug qualificacao real, oy S¢j2, comprovou sud

qualificacio efetiva, concreta ¢ pritica para a execugio dos trabalhos licitados, ?ROCUR"TOO
o’ T
o ®
Ul.g; Fis. = 5 L
ILb) Da no violago a0 art, 29, “s”, do Estatuto Social da COOPERBRASIL yRutnes_—) Of
d&O LC“’\O
Sy o1

Nio obstante 3 comprovagio dg qualifica¢io técnica dq Autora, cumpre lembrat

que o Requerido sustentq Suposto descumprimento dog subitens 21.4.1.1. 21.4.1.3, 21.4.1.4,

214.15 ¢ 21.4.1.6 do Edital, um, vez que:

“verificou-se que o art. 29, “s”, do Estaruro Social da Licitante, determina que
compete a0 Conselho de Administracio contrais obrigacoes, de formg que a5
declaracges Apresentadas referentes g0 itens 21.4.1.3, 214.14, 214.1.5 ¢
21.4.1.6 do Edital njo poderiam ter sido firmads somente pelo Presidente dn
Cooperal:iva licitante, Desta forma, as exigéncias dos mencionados jtens do
Ediral nio foram atendidas

Para a pritica isolada de todos os atos relacionados 3 participagio da
Cooperativa Central do Brasil de Transportes Coletivos Urbano de Passageiros
— COOPERBRASIL no Procedimento licitatérig consubstanciado no Editg] de
Concorréncia p° 01/2011.8T - Reabermura ~ Secretaria de Estado de
Transportes do Distrito Federa| (Concessio do Servigo Basico Rodoviirio do
Sistema de Transporte Pabiico Coletivo do Distrito Federal — STPC/DF),
compreendendo, inclustve, 3 apresentacio de Propostas, constituicio de
mandatirios ¢ assinapurg de documentog inerentes 3 licitagio, excetando-sc,
contudo, a assinarury do respectivo contrato, o qual devers Ser aprovado pelo
Conselho de Administracio, (Doc. 7)

21.4.1.6 do Edital foram assinados pelo fepresentante maior da cooperativa, ¢ sey Presidente, que

detnha competencia total competéncia para ta] Ato, nao configurando qualquer violicio ac arg.

29, “s”, do Estatuto Social da COOPERBRASIL.,

18
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Ademais, os Procedimentos até entio adotados pelo Presidente configuram
atos necessirios e imprescindiveis para a participagio da cooperativa no certame, niio se

confundindo com ag obrigagdes contratais que a COOPERBRASI]. pPode assumir caso
seja declarada vencedora.

Assim, o que se constaa por parte do Requerido é um excesso de formalismo que

visa afastar do certame uma Potencial licitance.

Nesse sentido é farta a Jurisprudéncia das Cortes Supecriores Brasileiras; .

: @,
{..) Na fase de habilitacio a Comissio de Licitagdo nio deve confundir o
procedimento formal inerene 40 processo licitatério com o formalismo,
que se caracteriza pro exigéncias initeis e desnecessirias, ¢ cufo
desatendimento, por sua irrelevincia, nio vephy a causar prejufzo

Administragio, (TC/6.029/95.7 )

ADMINISTRATINO, Licrragco, HABILITACAQ, VINCUL 4C40 .10
EDITAL. MANDADO DE SEG URANCA. 1. 4 Interposicio das regras do
edital de procedimento licitatério nio_deve ser restritiva. Desde gue 1y
possibilitent gualguer prefuizo g adminisiragdo ¢ aos mteressados 1o certame, ¢ s fodo
wonveniente gue omparga i disputa o mator niimer possivel de fnteressadys, para gue g
proposta mais rantujosa Seja encontrada em um universo mais amplo. ”. O ordepam ento

L oraenamento
urldico reculador da licitacio _nio pre tieia _decisio dssumida pela

Comissio de Ltbfm,c_':i’o gue _inabilita concarrente com  base em

circunstincia Impertinente oy irrelevante PR 0 especifico objern dp
contrato, fazendo exigéneia_sem contesdo de_repercussio para
confizuracio de habilitacio utidica, da guglificacio Lecaica, da capacidad
economico-financefra ¢ dy regiiandade fiscal, (Acirdio MS 5779:DF: Mandady 4
Seguranca 1° 1998 0026226-1, Fonte Dj de 26.10.1998, P 5, Relators Munsiry Jou
Defgado (1105). Data da decisio: 09,09, 1998. Ongio jufpador: §1 = Primein.s Turma.

35 g1pas S
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No caso em tela, por tudo que foi €Xposto, restou evidenciado que a Autora
feuniu e reiine todas gs condigbes necessirias para ser habilitada no certame., Pensar de forma
diversa, nos moles do que acima fora exXposto, scrig agir em flagrante excesso de formalismo,

prejudicando a concorréncia 0o certame, em virtude da extrapolagio das exigéncias contidas no
art. 30 da Lei 8.666,/93.

aplicando-se a0 caso os principios da vinculagio ao edital, da isonomia e da obrigatoriedade da
busea da vantajosidade pela Administracio, tem-se que, nos moldes da fundamentagio acima

aduzida, nio pode ser a Autorg inabilitada da concorréncia,

Desse modo, mostra-se - cabalmente demonstrada a qualificaciio_da

COOPERBRASIL - considerando-se, absolutamente atendidas as exigencias editalicias,

V‘O

©
. - . . . W Fls,
Dessa feita, nio pode prosperar a inabilitagio da Autora, A X
R
o ubnca<j‘

%

8]

o)
07!?'&30”"\%

' By opme®
Lapidar ¢ a ligio do ilustre administradvista Adilson Dallari, em sua obra, so'{)?elo

assunto, verbis:

"A doutrina ¢ a jurisprudéncia indicam que, no tocante i fase de
habilitagio, como o objetivo dessa fase ¢ verificar s¢ aquelas pessoas que
pretendem contratar t3m oy ndo condigdes Para contratar (essa ¢ g
esséncia, isto ¢ o fundamento), interessa Para a Administragio receber o maior
nimero de proponentes, porque, quanto major g concorréncia, maior sers g
possibilidade de encontrar condigdes vantajosas,

Portanto, existern claras manifestacdes doutringrias e ji existe jurisprudéncia no
sentido de que, na fase de habilitagio, nio deve haver rigidez_excessiva:

deve-se procurar a finalidade da fase de habilitagio, deve-se verificar se o
Rroponente tem concretamente idoneidade.

Deve haver uma certa elasticidade em funcio do objetivo, da raziio de ser
da fase de habilitag:‘ig; interessa, consulta a0 interesse publico, que haja
0 maior némero possivel de articipantes." (Aspectos Juridicos da Licitagao
- Ed. Saraiva, 3a. ed. atualizada e ampliada, 1997, pig, 88).

SHS Qd. 06 . Lote A . BI. C.Conj. 812 . Brasit )
CEP. 70316-000 . Brasitia fu
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Acompanhando 4 doutrina, o Tribunal de Contas da Upy
TC/6.029/ 95-7(4), ja manifestou que, perpss:

40, em decisio

Outro nio ¢ o entendimento de HELY LOPES MEIRELLES:

freta nag licita oes ¢ a dispensa d rigorismos intiteis e a
nio exigéncia  de formalidades o documentgs desnecessirios a
Qualificagiio _dgg interessados_ em licitar." (Licitagio ¢ Contratos

Administrativos - Ed. Rev. dos Tribunais, 9a. ed, pag. 121)

Colacionando, ainda, a doutring de MARCALJUSTEN FILHO, no tocante a que

4 imposicio de exigéncias e g definicio de condicées do “direito de licitar” nuncy poderao

. . T _pROCup
ultrapassar o limire da nccessidade, /1 pephys vo 40%
<) %
o2y o
1 - hi ; .) Rubrica r':s.’u
“Comprovario dys wondiedes do diresto de divitar .%.‘ — o
> Q
A habilitacio O3y ony LS\Q

O exame das condigdes do direitp de lcitar ¢ denomingdy
habilitacio’ O pouipuy wmdiea tanto a fase Procedimental como i degisg, Profesida pef
Administrazdo, Ny 2P de fase Procedimental, 4 habilitagcio consiste no
conjunto de atos orientados a apurar a idonejdade e 4 capacitagio de un;
sujeito para contratar com a Adnuhistra_pﬁo Piiblica, Ny acepdo de ato
adniinistrative, indicy o ato pelo qual 4 Admfm'stm;:i’o finaliza essa fase

Procedimental, decidindy estarem presentes g condicées do direito e
ficitar.

()

Restrigc?es abusivas a0 direfto de licitar

A trularidade € a effcicia do direito de ficitar 1;

L lsnalmente, o

io podem ser frustradas
através dy fixagio de condigées excessivas oy abusivas. A CF/s8

determinou quc somente poderiam, ser permitidas exigéncias de
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qualificacio técnjca o ccondmica Indispensiveis 4 garanna do
cumprimento dgs obrigagées (art, 3 % XXD. (..)

)

1 imposicio de extgéncias ¢ g defintiio das condiyies do direito dr fivitar NUNC poderizo
ultrapassar o fimite 4o necessidade, Lnalgner extENTa desproporiional ay conteido du
coniratagdo caracterivari meiy indireto de restrdo 4 particpagio - pyfe deser, inderida
VEIREdD a0 direite dp ficitay M Comentirips G 1o de Lidtagies ¢ Contrutor
Admﬁ:irfrativaf, pag. 180/ 1871, 44, edigio, Aide, R}, 1995

A aplieagio do principio do formalisme moderado na condugio do processo, no

Caso em tela, revela a majs adequada e coerente soluciio & inabilitacio da Autora, cis que relevarin

o fato de seus documentos serem apresentados pelo sey Iepresentante maior que, por mais que

QO ndo tem tais poderes no Estatuto Social, obteve em ato Ptoprio do Conselho Administrativo a
| anuéncia para a pritica dos Atos necessirios a promover g participagio da COOPERBRASIL no

certame.. E nesses termos que DI PIETRO® assinala que:

irreguiaridades, que €m nada impedem a Comissio de Licitagio de
I LI 0]

avaliar o preenchimento dos_requisitos Paca_habilitacio oy classifieagio, Por
Ve, 0 desatendimento de determingd ENIgENia supre-se por outros dados, constantes dy

em'e/ape-dammema;ﬁa oH entielope-proposta, confornie o caso, "

A aphcacio do rincipio do formalismo moderado impée-se O caso em espécie,
& 3

amnda, pela aplicagio subsididria da Lei Gera] de Processo Administrative (Lei n° 9.487/ 99) a0

£

processo licitatério. Referida [ej garanuu, no inciso IX de sey artigo 2° a “adogdo de formas
O simples, suficientes bara propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos

direitos dos administrados”,

Segundo FERRAZ E DALLARI 7, o conteddo juridico do principio impde que
“um direito nig pode ser negads eny 14340 da inobservincia de afguma formalidade nstitnida para Laranii-fo dosdy

PROCUL g
que 0 interesse priblyo dlmejads lenba sid atendrdo’’ VS) %

% %
‘)‘ Rubrma <
B &
‘i PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Temas olémicos sobre liciacacs e contrates. 4 ed. S Pauio: Maiheiros, 2000, ﬁﬁ{,io I 3_9\0
FERRAZ, Sérgio e DALLARI, Adilson, Processo Administrativo, S30 Paulo: Malheiros, 2001. p. 79,

O

SHS Qd. 06 . Loie A.BL C.Ccon 812 . Brasi! >
CER 70316 0 {
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Assim, entende a ora Autor;

deveria a comissio de licitagiio ter realizag

! que, no minimo,
Nao persistir mais quaisquer dividag

Por prudéncia e caygela,
o diligéncia junto a Autora,
COOPERBRASIL Para a realizagdo e pragi

objetivando agsim
quanto a competéncia do Presidente da
ca de tais atos,

Registre-se que a afirmag

20 contida no
consonincia com o pardgrafo 3° do artigo 43, d

parigrafo anterior encontra-se em perfeita
a Lei 8666/93, verbis;

€@

§3¢ E facultada 3 Comiss

4o ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagiio, 2 promogio de diligéncia destinady 4 esclarecer ou 2 compiement
instrucio do processo, vedada 5

informagio que deveria const

ar a
inclusio posterior de documento

ar originatiamente da proposta.

ot
Deste modo, nio hi como Prosperar a inabilitag

a0 da Autora,
Assim, mostra-ge- URGENTE 3 con
sefa aberta a Proposta da

envelopes de Propaost;

cessao da Tutela Ap
Autora para o Lote 1

Y, podendo tornar ineficaz O provimento fi

» 80b pena de serem devolvidos seys

nal da presente demand;.
[ () U1.DATUTELA ANTECIPADA

Nessa vertente, o poder
de sua finalidade primeir

ral de cauteln ger.
4 que é
jurisdicional, pois, caso contr
fungiio da justica.

Surgem evidentes os pressupostos especificos para
Presente caso sio direcionados pelo art. 273 do Codigo de Processe

4 concessao da medidy que no

» Cvil (rueely antecpada)

I
¥

CONTRA FE
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No exervicio desse imenso ¢ indeterminads poder de ordenar as medidas Provisirias que Julgar
adequadas para evitar ¢ dans d parte, provecady on anieagady pelo adversirie, 4 discrigdo dy jre-
arrume proporgdes quase absofutas, Estamos em presenga de anténticy narng ent brungo, qlie confere do
magistrada, dentro dp estada de diresto, usm poder, puro, idsntico o ds pretor remans, quands, e
exercicio do imperium, deeretava of interdioea,

quais se extrai g competéncia técnica da Autora, bem como 2 Prova inequivoca da sug

capacidade de executar o objeto da Concorréncia n° 01 /2011-ST.

Trata-se, como se ve, de realizacio imediata do direito, pois possibilita 3
Requerente o direito por ela pretendido, ensejando a efetividade dg Prestagio jurisdicional ~ o

participagio das etapas da licitacio, posteriores 3 habilitagio, inclusive a abertura de sua

>

[Jl'OpOS[ﬂ..

ra_scr adiantada sempre ue haj

irreparivel ou de dificil fepatacio, ou, ainda, quando fique caracterizado abuso o direito de

defesa, de regra mediante expedientes meramente Protelatdrios i conclusio do processo.

Logo, por todas as razoes apresentadas, existindo pos autos maténa suficienge g
comprovar que a Autora plenamente agasathada pelo direito em que se fundou para postular

tutela pleiteada, necessiria se faz g acolhida dos pedidos.

O PERICULUM IN MORA, NO PRESENTE CASQ, E NOT ORIO, na medrda
em que, TENDQ SIDO INABILITADA NO CERTAME, a Comissio Especial da Licitacao,
quando da Sessio de Abertura dos Envelopes n° 2 — Propostas Financeiras do Lote n° 01 (Doc.
6), em 16/04/ 2013, tentou promover a devolucio do eavolepe n° 02 do Lote n® 01 da Autora, o

qual se recusou a receber,

B
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Assim, 2 Comissiio de Licitagio, em Posse da proposta financeira da Autora,
prosseguiu com 3 licitagio promoveu a abertura das Propostas da empresa VIACAO
PIRACICABANA LTDA e CONSORCIO METROPOLITANO (conseguiu por meio de

C‘O PREJUDICARA O PRESENTE PEDRIDO,

relevincia e urgéneia na obtengio da TUTELA ANTECIPADA para fins DE HABILITAR A
AUTORA para as demais fases da Concorréncig p° 01/2011-ST, determinando a Secretaria de

Transportes do Distrito Federal 2 abertura da SUd_proposta de precos antes que seja
devolvido gsey envolepe n® 02 do Lote n" 01. bem como antes que_seja homolggado 1)
resultado do certame,
~&sultado do certame.

Nesse interim, cumpre destacar que o pleito da Autora tem sido analisado

= ¢ concedido pele poder judiciario em Casos semelhantes, 2 expem lo do Tribunal de
\ pele p J pemp
Justiga do Estado do Rio de Janciro, veja: _\;ROCUQ‘qOO
5 %
F )
01151 Is. 3¢ m
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO po RIO DE JaNEIRO 3 Rubric S
- % -d____ob
APELACAO CH-EL N *2002.002.15033 90‘_?4 L 5\(5

RELATOR DES. CRISTINA TEREZ4 GAULLA4

AGRAVANTE COOPERATIVA DE TRANSPORTE
ALTERNATI VO, FRE TAMENTO, TURISMO
ESCOLARESE E VENTOS LTDA.

AGRAV.ADO 1 DEPARTAMENTO D TRANSPORTES

[ g
7]
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RODOVIARIOS DO Estapo po RIO DE
JANEIRO - DETRO

AGRAVADO 2 ESTADO DO R0 DE JANEIRO JuUiz: DR
CI4UDIO LUIS BRAG4 DELL'ORTO

IV - DOS PEDIDOS
Ex posifis, requer:

A
9" EM SEDE DETIVINAR EM IUTEBAANTECIPADA: %, =

L seja deferida 4 Antecipagio da Tutels pretendida para considerar 5 Autora

HABILITADA Para todas as demais fages da Concorréncia n° 01/2011-ST,

assegurando a abertura da sug Proposta de pregos (envolepe n® 02 do Lote n° 01)

pela Comissio Especial de Licitagdo, e continuando nas

SHS Qd. 06 . Lote A . Bl.C. Conj. 813 . @r il X
CEP. 70316-000 . Bra iha DF | Tel,
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certame, posto que Presentes os pressupostos autorizadores A concessio da medida

emezgencial, ATE DECISAO DE MERITO DA DEMANDA.

Il caso Vossa Exceléncia entenda pela aplicacio do Principio da Fungibilidade (art. 273
§7° do CPC), feéquer a concessio de medidg cautelar para que seja garantida sua

Permanéncia no certame, assegurando a abertura da Propostz de precos, nos exatos

termos acima delineados;

II.  em atengio a0 Poder Geral de Cauteln, caso entenda Vossa Exceléncia em nio
deferir os pleitos “I” ¢ “[p” (acima requeridos), para evitar 2 futura perda superveniente
do objeto da presente 4640 (caso no futuro o Poder Judiciirio entenda que 3 Autora
deveria ter side habilitads Para a  Concorréncia p° 01/ 2011-ST), requer,
altcrnativamcnte, A concessio de medida cautelar unicamente para que seja aberta
a proposta de precos da Autora, registrando publicamente o sey Prego ofertado
Para a Concorréncia n® 01/2011-ST (que se encontra na posse do Presidente da
Comissio de Licitagio), antes que 0 mesmo seja devolvido para z licitante, sob pena de

ineficicia de eventual sentenga favoravel no presente processo.

IV. sea intimado da decisiio o Ilmo. Sr. Presidente da Comissio Especial de Licitagio

da Secretaria de Transportes (Sr. Galeno Furtado Monte), na sala 1509, do 15° andar,

do Edificig Anexo do Palicio do Buriti, em cardter de urgéncia.

ROCU

o ? Ry oo
& %
L FI'S [y
sy o " m
b  NOMERITO: T £
fe e Ll ‘:‘i R'-'bffca P

e S

%, Ry
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L. seja julgado procedente o pedido da Autora, confirmando-se a tutela antecipada, venha

a set declarado nulo o ato que inabilitou 2 empresa na Concorréncia n® 01/2011-sT,

declarando 4 Autora HABILITADA ata_a_Concorréncia n° 01/2011-ST -
=i BABILITADA para a

Reabertura promovida pela Secretaria de Transportes do Distriro Federal, permitindo-

3, por conseguinte, 3 participagio em todas as fases posteriores do certame;

SHS Qd. 06 . Lote A BL C . Conj. 81
CEP. 70316-000 . Bra

13
1




NI sejam deferidos tod

08 038 meios de PIova em direiro admitidos;

Dié-se a causa o valor de R§ 10.000,00 (dez mil reais),

Termos em que aguarda deferimento,

Brasilia-DF, 15 de maio de 2013,

EDUARDO LESSA MUNDIM
OAB/DF ne 26.108

SHS Qd. 06 . Lote A . Bl.C. Comy. 813 . Br

CEP. 70316-000 . Brasitia pr . §
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&f{g@_ Tribunal de Justica do Distrne lederal ¢ Teritorins 23
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Processo © 2013.01.1.067263-0

Agao :ACAO SOB RITO CRDINARIO

Requerente : COOPERBRASIL COOP CENTRAL BRASIL TRANSP COLETIVO

URB PASSAG

- Requerido : DF DISTRITO FEDERAL

DECISAO INTERLOCUTORIA
Ante a noticia de descumprimento da decisao proferida as fls.
260/264, conforme peticdo de fls. 268/275, intime-se PESSOALMENTE o]
Presidente da Comiss&o Especial de Licitagao da Secretaria de Transportes,
Sr. Galeno Furtado Monte, na sala 1509, do 15° andar do Edificio Anexo do
Palacio do Buriti, para que cumpra o pronunciamento judicial, inclusive
Comprovando as medidas adotadas para tal no prazo de 5 (cinco) dias, sob

Além da intimagéo pessoal Supracitada, devera o Oficial de Justica
intimar o Distrito Federal, para a adogdo das medidas pertinentes ac
cumprimento da decisio judicial, também no mesmo prazo de § (cinco) dias.

Escoado o prazo supracitado sem noticia de cumprimento da
decisdo judicial, intime-se o autor Para que manifeste o interesse na
apreciacao do requerimento de Suspenséao da licitagao formulado a fi. 270,

Intimem-se. _
Brasilia - DF, segunda-feira, 27 de maio de 2013 as 16h04.

.errl.U\J.fﬂ-L._ il
Joanna D'arc Medeiros thusto Sarlori
Juiza de Direito Substituta

RL:'I tracde
Ut andamente: 2705 2OE3 WO ACHPRO |3y BN
Inclutda na Pawea: 27705 20153 171

AND m314148 2013.01.1.067263-01 1
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 62 VARA DA
FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

PROCESSO: 2013.01.1.067263-0

AUTOR: COOPERBRASIL ~ COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL
REU: DISTRITO FEDERAL

LR TN N R B RS

i il
DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica-de direito
publico ja devidamente qualificado nos autos da Agdo de Cornhecimento
13 P i
epigrafada, vem, com o devido respeito e acatamento, por intermégio do

seu Procurador que a esta subscreve, poderes ex lege, pondérar a
requerer o seguinte.

Em que pese ja ter o Distrito Federal formulado a
V. Ex3 pedido de reconsideracdo da decisio interlocutoria anteriormente

proferida, por cautela, vem requerer dilagdo do prazo para
cumprimento da antecipacdo de tutela deferida por esse Juizo.

Com efeito, como ja é de conhecimento de Vossa
Exceléncia, o Distrito Federal interpds Agravo de Instrumento com pedido
de antecipacdo de tutela recursal, pleito ainda pendente de analise pelo
Desembargador  Relator, 1.J. Costa Carvalho  (Processo no©
2013.00.2.012586-7).

Por outro lado, a abertura da proposta oferecida
pela COOPERBRASIL exige um rito procedimental a ser seguido, que
consiste na convocacdo das demais empresas que disputam o Lote n° 01,
com preévia publicacdo no Diario Oficial.
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Diante disso, requer a prorrogagao do prazgy
inicialmente concedido, por mais 5 (cinco) dias.

Termos em que espera deferimento.
Brasilia/DF, 29 de maio de 2013.

J .‘I ¥
[S™ . &

MARCOS VINICIUS WITCZAK
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF - 11.923
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 62 VARA DA
FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

PROCESSO: 2013.01.1.067263-0

AUTOR: COOPERBRASIL - COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL
REU: DISTRITO FEDERAL

O DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito
publico ja devidamente qualificado nos autos da Acdo de Conhecimentg
epigrafada, vem, com o devido respeito e acatamento, por intermédio do
seu Procurador que a esta subscreve, poderes ex lege, reguerer g
juntada da cépia do Recurso de Agravo interposto contra a decisdo

que deferiu o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, ao tempo em
que requer a sua reconsideracao.

Termos em que esperam deferimento. t
R

Brasilia/DF, 28-de maio de 2013. =
// '
d;' 20

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF - 29.190
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EXCELENTISSIMO SENHOR 1JUIZ DE DIREITO DA 62 VARA DA
FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

Yoo
- B
PROCESSO: 2013.01.1.067263-0 =
&
AUTOR: COOPERBRASIL - COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL .,
REU: DISTRITO FEDERAL S T
B oo d
~ (J' [’
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O DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito
publico j& devidamente qualificado nos autos da Ag&o de Conhecimento

epigrafada, VEm, com o devido respeito e acatamento, por intermédio do
Seu Procurador que a esta subscreve, poderes ex lege,

requerer a

untada da cépia da ticdo ir cial

liminar,

EDVALDO COSfA BARRETO JUNIOR
Procurad f do Distrito Federal
OAB/DF - 29,190
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 62 VARA DA FAZENDA. 7
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL-. o=
\ e

PROCESSO N.© 2013.01.1.067263-0
AUTOR: COOPERBRASIL - COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE
TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS DE PASSAGEIROS

REU: DISTRITO FEDERAL

O DISTRITO FEDERAL, Pessoa Juridica de Direito
Publico Interno, por seu Procurador, no exercicio regular das atribuicbes de
cargo, regularmente constituido por forca de lej, com o devido respeito e
acatamento, nos autos da Agdo de Conhecimento em epigrafe, vem apresentar

CONTESTACAO,

em face da pretensdo deduzida em juizo pela parte autora, com fundamento no
art. 300 e seguintes do CPC, fazendo-o com esteio nos seguintes fundamentog

de fato e de direito.
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1. BREVE HISTORICO DA DEMANDA

Tratam, os autos, de Agdo Ordindria ajuizada pels -~

COOPERBRASIL -~ Cooperativa Central do Brasil de Transportes Coletivos
Urbanos de Passageiros visando, em antecipacdo dos efeitos da tutela, que sejqy
revertida a decisdo administrativa que a inabilitou no processo licitatério de

Concorréncia Pablica n.° 001/2011-ST, possibilitando a sua participagédo nas
demais fases do certame.

A referida decisdo de inabilitagdo impugnada se
fundamentou nas seguintes premissas: i) a licitante apresentou procuracdo para
credenciamento e declarages exigidas pelo instrumento convocatério assinadas
somente pelo seu Presidente, enquanto que o Estatuto da cooperativa, em seyy
art. 29, "s”, dispde explicitamente que a contragdo de obrigagbes e constituicio
de mandatérios competem ao Conselho de Administragdo; ii) o atestado de
capacidade técnica apresentado pela licitante nio comprova a prestacdio do
servico publico de transporte coletivo de passageiros em nome proprio ds
cooperativa (como exige o item 21.4.1.1 do Edital), posto que tal atestado se
refere estritamente a execugdo individual de servicos por permissionarioss
pessoas fisicas no Municipio de Guarulhos/SP (o que, inclusive, foi esclarecide»
pela Secretaria de Transportes daquele Municipio, mediante diligéncia).

Ao apreciar o pedido de antecipagdo dos efeitos dey
tutela, este Eminente Juizo proferiu decisdo, deferindo a antecipagao dos efeito=:
da tutela postulada pela COOPERBRASIL, in verbis:

"Ante o exposto, DEFIRO a antecipacdo dos efeitos da tutel=a
para suspender o dbice da inabilitagdo da COOPERATIVAS
CENTRAL DO BRASIL DE TRANSPORTES COLETIVO=
URBANOS DE PASSAGEIROS - COOPERBRASIL p=
Concorréncia n. 1/2011-ST - Reabertura, assegurando-se =
abertura de sua proposta de precos (envelope n. 02 do Lote=
n. 01) pela Comissdo Especial de Licitacdo e, caso néo haj=
outro dbice sendo aquele que ja foi aqui afastado, su=x
continuidade nas demais fases do certame.”

(%]
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Em face dessa decisdo, o Distrito Federal mterpos ;
recurso de agravo de instrumento, 0 qual, apés ter sido distribuido para a 2a&

Turma Civel sob o n©® 2013.00.2.01 2586-7, teve a antecipagdo de tutela recursa|

deferida e os efeitos da decisdo agravada foram suspensos de imediato.

Em uma breve sintese este é resumo dos fatos e do iter
processual relevantes para o deslinde da controvérsia,

2. DAS PRELIMINARES

Incumbe ao réu, antes de adentrar no mérito da
demanda, expor ao Juizo as razdes pelas quais o pedido ndo merece sequer ser
examinado. Vejamos:

2.1 - Falta de interesse de agir: encerramento da licitacio e,
consequentemente, dos lotes perseguidos pela autora.

A autora carece de interesse de agir da presente
demanda. O caso dos autos é a hipétese classica de falta de interesse de agir
superveniente, circunstancia esta que leva a extin¢do do processo sem resolugao
de meérito, nos termos do artigo 267, VI, do Estatuto Processual Civil.

Explica-se:

O procedimento licitatério de onde emanou o ato
administrativo que inabilitou a autora e que ela quer ver declarado nulo foi
dividido em 5 (cinco) lotes. Isto é, geograficamente, o Distrito Federal foi
repartido em cinco grandes bacias para quais seriam selecionadas apenas umsa
empresa prestadora de servigos de transporte publico coletivo.

Atualmente, todos os cinco lotes ja foram adjudicados
as empresas vencedoras e, inclusive, 0s respectivos contratos de concessao ja
foram, todos eles, assinados. Esta circunstincia — assinatura os contratos e

adjudicagdo dos objetos - faz esvair o interesse processual da parte autora.
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Afirma-se isso, pois, como bem delimitado peca de
i ngresso, o objetivo da empresa autora é a declaragdo de nulidade de atos
&xdministrativos praticados durante o trdmite do processo administrativo de
I'icitagdo (inabilitacdo da autora) e tal pretensdo ndo pode mais ser satisfeita em

face da conclusdo do processo licitatério.

Sob o tema, j& se posicionou o Egrégio Tribunal de

J ustigado Distrito Federal, in verbis:

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO., ACAO DE
CONHECIMENTO, LICITACAO. CONCORRENCIA.
HOMOLOGACAO E ADJUDICACAO DO CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICO PELA LICITANTE VENCEDORA.
EXAURIMENTO DO CONTRATO PELO DECURSO DO TEMPO.
PERDA  SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

. 1 - O encerramento da licitacdo, com a homolaogacéo,
adjudicacdo, formalizacio do contrato em favor da
empresa licitante vencedora e exaurimento do objeto
faz encerrar o processo Jjudicial pela auséncia de
interesse processual; mostra-se faticamente impossive/
que outro contrato seja celebrado para prestar servicos em

periodo pretérito.

{...]

(Acorddo n.663126, 200701 11528896APC, Relator: ANGELO
CANDUCCI PASSARELI, Revisor: JOAO EGMONT, 52 Turma
Civel, Data de Julgamento: 20/03/201 3, Publicado no DIE -
22/03/2013. Pig.: 146)” - negritamos

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA.
LICITACAO.  PREGAO ELETRONICO, HOMOLOGACAC E
ADJUDICAGCAO DO CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO
PELA LICITANTE VENCEDORA., EXAURIMENTO DO
CONTRATO PELO DECURSO DO TEMPO. PERDA

/.-

T TR T
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SUPERVENIENTE DO OBJETO. SENTENGCA CONFIRMADA, -2 < -

O encerramento da licitacdo, com a homologacao,
adjudicagdo, formalizacdo do contrato em favor da
empresa licitante vencedora e exaurimento do objeto
faz encerrar o processo judicial pela auséncia de
interesse processual; mostra-se faticamente impossiver
que outro contrato seja celebrado para prestar servicos em
periodo pretérito. Hipdtese que ndo se assemelha &
propositura de Agdo Civel Publica.

Apelacdo Civel desprovida.

(Acérddo n.394738, 20070111425969APC, Relator: ANGELO
CANDUCCI PASSARELI, Revisor: CARMELITA BRASIL, 2a
Turma Civel, Data de Julgamento: 25/11/2009, Publicado no
DIE: 24/02/2010. Pag.: 58)” - negritos nossos

Como se vé&, o posicionamento do Tribunal é claro ao
dispor; que o encerramento do procedimento licitatério extingue o direito
processual da parte que almeja impugnar algum dos seus atos.

Nessa perspectiva, considerando que, neste caso
concreto, os efeitos do procedimento licitatério que se pretende anular j& se
exauriram, ante a adjudicacdo, homologacdo e assinatura dos contratos relativos
a todos os lotes licitados, a extingdo do processo sem resolucdo do mérito, taj
como dispde o art. 267, VI, do CPC, por ser a parte carecedora da agdo, ja que
Ihe falta interesse de agir.

2.2 - Da litispendéncia

Por patente ma-fé da empresa autora, esta nio

acao envolvendo idénticas partes, pedido e causa de pedir, qual seia, o
Mandado de Sequranca n.? 2013.00.2.007400-9, autuado em 01/04/2013,

Aquele mandado de seguranga tem como Impetrante a

COOPERBRASIL e como Impetrado o Distrito Federal, em sede do qual a
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cooperativa pleiteia o reconhecimento de sua habilitacio na licitaggo de

Concorréncia Publica n.o 001/2011-ST.

O referido writ, que estd sendo processado no Conselho
Especial do Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal, distingue-se desta
Agdo Ordindria unicamente por conter objeto mais abrangente. Porquanto
ajuizado previamente, no mandamus a COOPERBRASIL pretendia ainda que a
decisdo de habilitagdo da Concorréncia Pdblica n.% 001/2011-ST fosse reformada
para inabilitar as licitantes Consoércio HP-ITA e Auto Viagdo Marechal Ltda. nos
Lotes 3 e 4, respectivamente. Taj pretens&o, no entanto, perdeu objeto com a
assinatura dos contratos de concessdo com as aludidas sociedades.

Pois bem, visto que o Mandado de Seguranga n.°
2013.00.2.007400-9, autuado em 01/04/2013, envolve as mesmas
partes (COOPERBRASIL e Distrito Federal)) mesmo _pedido
(determinacéo judicial de habilitagdo da COOPERBRASIL na Concorréncia
Publica n.o 001/2011-ST), e mesma causa de pedir (as razdes apontadas
pela Comissio Especial de Licitacdo n&o seriam suficientes para obstar a
participacdo da cooperativa das outras fases do certame), é clara a

existéncia de LITISPENDENCIA desta Acdo_Ordiniria_em relacdo_ao

mencionado mandamus, conforme art. 301, §3°, do Cddigo de Processo Civil:

Art. 301. (...)

§ 3% Ha litispendéncia, quando se repete acio, que esta
em curso; ha colsa julgada, quando se repete a¢ao que ja
foi decidida por sentenca, de que ndo caiba recurso.

Uma vez que a configuracdo de litispendéncia é causa
para extingdo do processo sem resolucdo de mérito (art. 267, V, CPCY) e porque
esta ndo foi percebida pelo juizo @ quo por evidente conduta desleal e omissiva
da autora, requer-se seja declarado extinto o processo sem resolucdo de merito,
nos termos do artigo 267, V, do CPC.

YArt. 267. Extingue-se o processo, sem resolugdo de mérito: (...) V - quando 0 juiz acolher a alegaco de
perempe¢do, litispendéncia ou de coisa julgada:"

=h
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3. DO MERITO DA DEMANDA.

Embora seja certo o acatamento das preliminares anteg
argiidas, em homenagem ao principio da eventualidade, cumpre ao rég

impugnar o mérito da demanda nos termos a seguir propostos:

3.1 Da correta inabilitagdo da COOPERBRASIL em razio dag
invalidas procuragio de credenciamento e declaragbeg

apresentadas

O A cooperativa autora foi inabilitada na licitagdo de
Concorréncia Publica n.© 001/2011-ST, dentre outros motivos, por ter
apresentado procuragdo para credenciamento e as declaragdes exigidas ng
instrumento convocatério’ assinadas apenas pelo seu Presidente - em
dissonancia com o respectivo Estatuto Social que atribui exclusivamente ag
Conselho de Administragdo a competéncia para contrair obrigagées, ceder

direitos e constituir mandatarios.

Com efeito, o fato de tanto a procuragéo de
credenciamento quanto as declarages exigidas no edital licitatério terem sidg
firmadas unicamente pelo Presidente da COOPERBRASIL constitui FRONTA|

violagdo ao artigo 29, §1°, “s”, do Estatuto Social da cooperativa que
Otribui explicitamente ao Conselho de Administracdo a competéncia pary
tanto (competéncias de contrair obrigagfes e constituir mandatdrios, entre

outras), in verbis:

"Artigo 29° - Compete ao Conselho de Administracéo,
dentro dos limites da Lei e deste Estatuto, atendidas ag
decisdes ou recomendacgles da Assembléia Geral, planejar ¢
tragar normas para as operagoes e servicos da Cooperativa o

controlar os resultados:

Paragrafo primeiro: no desempenho de suas functes,
competem-ihes, entre outras, as seguintes atribuigdes: (...)

? Previstas nos itens 21.4.1.3: 21.4.1.4; 21.4.1.5 ¢ 21.4.1.6 do Edital
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s) Contrair obrigacdes, transigir, adquirir, alienar e
onerar bens méveis, ceder direitos e constituir

mandatarios;”

Nao ha quaiquer lacuna a ser suprida por
interpretacio - a redacio do ato constitutivo da cooperativa é
autoevidente. A U(nica leitura possivel do dispositivo transcrito acima é pela
regra da especialidade: se o Estatuto Social trata especificamente das atribuicdes
de contrair obrigacSes e constituir mandatarios, delegando-as ao Conselho de
Administragdo, ndo se pode entender que o exercicio de tais prerrogativas
também seria pertinente ao Presidente da cooperativa se a ele ndo é fejta

delegagdo especifica.

licitante. Até rqu ravé as citadas declaracd COOPERBRASIL
miria_diversa ri e rant Govern Distri Federal

servi ubi tran letivo de passageir

De mais a mais, reitere-se que nao & licito se afastar tal
vicio na documentagdo da cooperativa recorrida atraves de qualguer espécie de
interpretagéio, pois os atos praticados em sede de qualquer certame licitatorio
devem se pautar pelos principios da legalidade, da impessoalidade, da
igualdade e do julgamento objetivo, sufragados no art. 39, caput, da Lei
Federal de Licitactes.?

3 “Art. 30, A licitagcdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogado do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que ihes sdo correlatos.”
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O principio da legalidade é aplicavel, posto gque N -

pode a Administragdo Plblica tomar por regular a procuragdo e as declaragdes da
COOPERBRASIL na Concorréncia Pablica n.° 001/2011-ST se estas s&o invalidag
e Mao tem o condao de gerar seus efeitos regulares.

No que atine aos principios da impessoalidade, da
igualdade e do julgamento objetivo, os axiomas sdo de grande relevéncia, ;.

casu, porque impdem que o Ente Licitante reserve igual tratamento a todos os

participantes do certame organizado, decidindo sem subjetividade e com amparc,
estrito nas regras estabelecidas. Por conseguinte, é descabida tentativa de se
fazer interpretagdo contraria ao firmado no Estatuto Social da ora Agravada com
suposto objetivo de se ampliar a competitividade da licitagdo, sob pena de tratg -
la desigual e subjetivamente em relagdo a outras empresas que ndo participaram,
do certamme por ndo ter condiges e aos outros licitantes que diligenciaram Para
cumprir integralmente com os requisitos de habilitacéo.

Finalmente, repise-se que o Eminente Desembargadg,-
Alfeu Machado deste Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e TerritérioS’
'no Mandado de Seguranga n.° 2013.00.2.007400-9 ~ impetrado pela ora autorg
-, confirmou que ndo ha razdes suficientes para se desconsiderar os vicios da
documentacdo apresentada pela COOPERBRASIL no certame:

“Da analise dos autos, em um juizo perfunctdrio, Ndo

(_,’ vislumbro a possibilidade de concessdo da liminar pleiteada

pois ndo se mostram relevantes as argumentaggag
apresentadas pela impetrante.

Com relacdo a alegagdo de violagao a direito liquidg =
certo pelo fato de ter sido impetrante inabilitada, gp,
uma primeira vista, tenho que n§o merece censury a
decisdo tomada pela comissao licitatoria.

O primeiro ponto a ser observado & que o instrumentq de
mandato apresentado para credenciamento é irregular, Pois,
em que pese a autorizagdo constante no art. 30, alinea '9' do
estatuto social autorizar o presidente da cooperatiyg a
representd-la em Juizo ou fora dele , o art. 29, alinea g do
aludido ato constitutivo, estipula expressamente que 8pengs
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o conselho de administracio possui  capacidade p&f}f

constituir mandatario em nome da cooperativa impetrante.

Dessa forma aparenta-se viciada a representacio da
impetrante perante a_comissio licitatéria, pois o ato
foi emanado por pessoas gue nio detinha competéncia
para fazé-lo, em franca violacio ao ato_constitutive da

cooperativa licitante,”

Portanto, ndc hé como prosperar a pretensao da autora
com fundamento na causa de pedir aqui rebatida, uma vez que atenta contra 0s
principios da legalidade, da impessoalidade, da igualdade e do julgamento

Q O objetivo, esta deve ser revista por esta Egrégia Corte de Justica.

3.2 Da correta inabilitacdo da COOPERBRASIL em razio da
insuficiéncia do atestado de qualificacdo técnica apresentado

A parte do exposto acima, a Cooperativa autora foi
inabilitada na licitacdo de Concorréncia Publica n.© 001/2011-ST por ter
apresentado atestado de qualificagdio técnica em nome de seus cooperados
pessoas fisicas, e no em seu nome proprioc como exigido no instrumento
convocatorio,

¢ Q O Edital de Concorréncia Publica n.o 001/2011- ST, em
seus itens 21.4.1.1 e 21.4.1.1.3, deixou bem claro que se exigiu para habilitacdo
dos licitantes que estes comprovassem deter, em seu proprio nome,
experiéncia prévia em servico compativel com o objeto licitado, ipsis fitteris:

“21.4.1.1 - A LICITANTE dever3 apresentar atestado emitido
em seu nome, fornecido por pessoa juridica de direito publico
ou privado prestadora de servico publico, pertinente e
compativel com o objeto da presente licitagdo, apto 3
comprovar o desempenho da prestagdo de servigo plblico de
transporte coletivo de passageiros, em linhas urbanas,
suburbanas, intermunicipais  e/ou interestaduais, em
quantidades pertinentes e compativeis com o objeto da
presente licitac3o.
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21.4,1.1.3 - O atestado_devera ser apresentado_em

nome da LICITANTE, por se tratar de comprovacio de
experiéncia tg’cnicg-gggracignal, sendo vedada a

apresentacdo de atestados em nome de sécios ou
responsaveis técnicos da proponente;”

Como restou expresso no item editalicio 21.4.1.1.3, tal
exigéncia em nome da licitante corresponde & comprovacdo de experiéncia
técnico-operacional, autorizada no art. 30, II - a qual se distingue da experiéncia
técnico-proﬁssional, atinente as pessoas fisicas que integram a personalidade
juridica da licitante. Acerca da diferenciacio destes requisitos, vejamos o
magistério de Margal Justen Filho:

"0 pensamento juridico brasileiro, muito antes da vigéncia da
Lel n° B8.666, acatara distingdo entre duas facetas da
‘experiéncia anterior’, Reputava-se que o conceito tanto
indicava a experiéncia empresarial quanto aquela dos
profissionais legalmente habilitados para a atividade da
engenharia.

A qualificacio técnica operacional consiste em
qualidade pertinentes as empresas [ou cooperativas]
que participam da licitacdo. Envolve a comprovacgdo de
que a empresa, como unidade juridica e econdmica,
Participara anteriormente de contrato cujo objeto era
similar ao previsto Para a contratacdo almejada pela
Administracio Publica.

Por outro lado, utiliza-se a expressao ‘qualificacdo técnica
profissional’ para indicar a existéncia, nos quadros
(permanentes) de uma empresa, de profissionais em cujo
acervo técnico constasse a responsabilidade pela execucdo
de obra similar aquela pretendida pela Administragdo.”

4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitactes e Contratos Administrativos,
142 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 436.

11



¢

i\ PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA
v PROCAD

Diante desse esclarecimento, note-se que @
COOPERBRASIL n&o cumpriu com o que fora requerido no item 21.4.1.1 @
21.4.1.1.3 do instrumento convocatério. Como bem se extrai da decisio
administrativa de julgamento da habilitagdo, para verificar as informacdes
constantes do atestado técnico apresentado pela Agravada, a Comiss3o Especial
de Licitacdo promoveu diligéncia, nos termos do art. 43, § 39 da lei n.©
8.666/93%, na qual se reafirmou que o referido atestado de capacidade técnica
apresentado pela autora ndo comprovou a prestagdo do servico publico de
transporte coletivo de passageiros em nome proprio da Cooperativa.

Restou esclarecido na diligéncia realizada pela
Comissdo de Licitagdo que a autora nio é titular da operacdo do sistema
alimentador do Municipio de Guarulhos-SP, sendo que o servico e executado
individualmente por pessoas fisicas, como inclusive, exposto pelo Gestor do

Departamento Administrativo e Financeiro da Secretaria de Transporte e Transito
daquele Municipio.

Cabe transcrever parte da resposta a diligéncia, na qual
sé aponta, inclusive, a dificuldade do Poder Concedente de atestar o nimero
exato dos prestadores do servigo (pessoas fisicas), senio vejamos:

“Esclarecemos que é facultado a0s permissionarios deste
sistema se organizar em cooperativas, independentemente
da anuéncia desta Municipalidade, fato que nos impossibilita
de atestar qual o nimero exato de permissionarios e
demanda atendida pela COOPERBRASIL, em qualquer tempo
(..)"

Ou seja, o fato de os permissionarios do transporte
coletivo do sistema alimentador do Municipio de Guarulhos-SP serem cooperados

da Cooperativa Agravada n3o outorga a esta a execucdo do citado servigo

> Art. 43, A licitagdo sera processada e julgada com observéncia dos seguintes
procedimentos: (...) § 3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer Ou a complementar &

instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que
deveria constar originariamente da proposta.
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ptblico, j& que tal cooperativa ndo possui qualquer vinculo com o Poder Publico
daquele Municipio (e, portanto, com a prestacio dos servigos em si),

Ora, como bem se verifica pelo atestado apresentado
pela Agravada, assim como da diligéncia realizada posteriormente, a autora nio

-

titular

Como agravante, verifica-se que 0 gestor daquele
servico ndo pode de atestar qual o nimero exato de permissionarios e demanda
atendida pela COOPERBRASIL, 0 que revela a auséncia de minima
comprovacao de que a cooperativa possui estrutura institucional propria
para assumir diretamente contratacdo com o poder pablico distrital.

Nesses moldes, a autora nio foi inabilitada na
Concorréncia Publica n.° 001/2011-ST porque é uma cooperativa, como
equivocadamente entendeu o D. juizo a quo, mas simplesmente porque
nao satisfaz as condicdes exigidas pelo Edital, ja que nao comprova em
nome préprio experiéncia anterior no servico piblico de transporte
coletivo de passageiros.

Se a COOPERATIVA autora houvesse sido
contratada pelo Municipio de Guarulhos-SP - como lhe & totaimente
possivel, pelas cooperativas terem personalidade juridica prépria -, esta
possivelmente poderia comprovar aptidao suficiente para ser contratada
pelo Distrito Federal na licitacdo em comento, o que, entretanto, nio
restou comprovado no Ambito do processo licitatorio em tela.

Lembre-se que no Mandado de Seguranca n.°
2013.00.2.007400-9, no qual a ora autora requereu que fosse declarada
habilitada para participar nas fases subsequentes do processo licitatorio
em vista, a liminar foi negada r_Desembargador mponente do

Conselho Especial deste TIDFT em despacho que inclusive trouxe largo

apoio jurisprudenciai:

"Da andlise dos autos, em um juizo perfunctério, n3o

vislumbro a possibilidade de concessdo da liminar pleiteada,
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Pois ndo se mostram relevantes as argumentacoes
apresentadas pela impetrante.

Com relagdo a alegacgio de violagdo a direito liquido e
certo pelo fato de ter sido impetrante inabilitada, em
uma primeira vista, tenho que ndo merece censura a
decisdo tomada pela comissio licitatéria.

(-0

Com relagdo & habilitag3o técnica para a prestagéo do servigo
publico objeto de concorréncia, o documento apresentado, e
inadmitide pela comissdo da licitagdo; em que pese afirmar
que a impetrante atua em nome proprio no ramo de
transporte plblico de passageiros, tal declaracdo, por si, ndo
basta para revelar aptiddo técnica para executar os servicos
licitados.

Com efeito, o edital exige que as empresas concorrentes
tenham habilitagdo para que, por si proprias, tenham
condicdes de- executar o servico de transporte coletivo
urbano no Distrito Federal.

Entretanto, o documento apresentado pela impetrante,
atesta apenas que esta atua no aludido ramo de
servico piblico, mas o faz através de seus cooperados,

0_que revela n3do possuir estrutura institucional

ropria ara assumir a contratacdo com o oder

publico distrital.

Desta forma, a auséncia de qualificagdo técnica,
exigida pelo art. 27, II c/c 30, inciso II, §62 da Lei
8.666/93, enseja a desclassificacdo da impetrante,
com base no art. 48, I, do mesmo diploma legal.

Nesse sentido, colaciono o seguinte precedente deste o.
Tribunal de Justica:

‘PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAD
CIVEL E RECURSO ADESIVO. MANDADO pg
SEGURANCA. DESCLASSIFICACAO EM PROCEDIMENTC




/1

4

i\ PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL ]
B PROCURADORIA ADMINISTRATIVA R,
v PROCAD

LICITATORIO. PROVA DE QUALIFICACAO TECNICA.
OUTROS LICITANTES. LITISCONSORCIO NECESSARIO.
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS.

1. Nos termos do art. 30, da Lei 8.666/93 é licita
a exigéncia de comprovagdo de aptidio para
desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitacdo.

2. A inabilitacio de licitante de acordo com
exigéncia previamente estabelecida no edital do

{O certame, obedecidos ao contraditério e & ampla
defesa, ndo padece de qualquer vicio capaz de
ensejar a intervencio judicial no procedimento
licitatério.

3. Ainda que o julgamento do mandado de seguranca
possa importar em modificagdo no resultado do
certame, os demais concorrentes ndo ostentam a
condigdo de partes, seja no pdlo passivo ou no ativo,
que lhes asseguraria o ingresso na lide como
litisconsortes necessarios.

(Acorddo n.299039, 20060110657674APC, Relator: 1.J.

- cosTA CARVALHO, Revisor: ANGELO CANDUCCI

Q. (j PASSARELI, 23 Turma Civel, Data de Julgamento:
12/03/2008, Publicado no DJE: 02/04/2008. Pag.: 60)’

Neste sentido decisdo do Colendo Superior Tribunal de
Justica, verbis:

'ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. EDITAL, HABILITACAO.
QUALIFICACAOG TECNICA DO LICITANTE, EXIGENCIA
LEGAL. REGISTRO OU INSCRICAC NA ENTIDADE
PROFISSIONAL COMPETENTE. PRECEDENTES.
RECURSO PREJUDICADO.

I - A habilitacio do particular, antes denominada
Capacidade juridica, é a aptidéao efetiva do interessado,
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seja ele pessoa fisica ou juridica, para exercer direjtos e
contrair obrigagdes, com responsabilidade absoluta ou
relativa por seus atos, ligando-se visceralmente a
pessoa participe do certame da licitacdo, e ndo as
qualidades de seus funcionérios.

IT - O art. 30, inc. I, da Lei n,0 8.666/1993, ao regular

a habilitagdo dos interessados, dispde que a

qualificag8o técnica se limita & apresentagdo de registro

OU inscrigdo na entidade profissional competente.

Contempla-se, assim, a comprovacdo da aptidao da

pessoa do licitante em cumprir com todas as obrigagbes
{O atinentes a execucdo do objeto da licitacio.

IIT - A qualificacao técnica do particular licitante
€ pressuposto indispensavel ao adimplemento de
sua habilitacdo no certame publico, uma vez que
a Administragdo somente podera confiar-lhe a
eéxecug¢do do objeto da licitagdo, se o interessado
possuir e comprovar, nos termos da lej (art. 30,
inc. I, da Lei n.o 8.666/1993), a sua habilitagao
juridica plena. Precedentes do ST).

IV - Dado ao lapso de tempo transcorrido desde o
ajuizamento do mandamus, vé-se que os servigos,

{ O objeto da licitagdo questionada, ja foram realizados,
tornando o recurso prejudicado pela perda do seu
objeto.

(RMS 10736/BA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEGUNDA
TURMA, juigado em 26/03/2002, DJ 29/04/2002, p.
209):’ L

De mais a mais, é de se constatar que a pretensgo
autoral busca a deliberada violagdo do instrumento convocatério da Concorréncia

Publica n.© 001/201 1-ST, vergastando os principios da impessoalidade e da
igualdade.

Como visto de julgados do TIDFT, é completamente
licito que o Ente Licitante exija qualificacdo técnico-operacional, por meio de
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atestados que certifiguem experiéncia prévia em nome proprio das interessadas
em participar da licitac3o.
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Destarte, inegavelmente qualguer provirr.leritD
jurisdicional que venha a acolher 0 pleito autora atentara contra 0s principios
da vincula¢io ao instrumento convocatério, da impessoalidade e da
igualdade, contemplados no art, 3° da Lej Federal n.o 8.666/93, porque, além
de afastar requisito de habilitagdo disposto no edital sem qualquer fundamento,
estd beneficiando a autora em detrimento de todos os outros licitantes (e

EMpresas que ndo_participaram da licitacdo) que observaram_todas as reqras
editalicias.

Ora, basta se pensar que € de todo possivel que
existissem outras empresas que estavam interessadas em participar da
Concorréncia Pablica n,.o 001/2011-ST e ndo o fizeram porque sabiam que ndo
poderiam cumprir os requisitos expostos no instrumento convocatério - em

especial, o de ter experiéncia institucional prévia na prestagdo de servigo similar
ao licitado.

E tampouco é justificavel conferir tratamento
diferenciado & ora Agravada por ser uma cooperativa, pois tais
sociedades ndo gozam de nenhuma vantagem regularmente outorgada

na Lei de LicitagGes. Rememore-se a licio de Margal Justen Filho sobre o
assunto;

“A cooperativa é manifestacdo das mais louvaveis, vinculada
a0 valor mais importante para a relaizagdo concomitante dos
interesses individuais, - a Cooperagdo, como é dbvio.

No entanto, deve tomar-se em vista que o regime juridico
proprio da cooperativa aplica-se apenas e exclusivamente no
relacionamento entre a cooperativa e seus associados. (..)

Por_ isso, poe-se a impossibilidade de tratamento
iuridico  mais benéfico para as_cooperativas nas
contratacées com a Administracio Publica. E que O

Estado ndo pode associar-se a uma Cooperativa. A prestacdo
do servico ou o fornecimento de bens por uma cooperativa &
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Administracdo Plblica ndo é um ato cooperativo, mas um ato
de mercado comum.

(...

Assim se passa porque, quando a cooperativa atuar como
unidade empresarial semelhante a qualquer sociedade, ndo
podera usufruir de tratamento especial e privilegiado. Nao

se pode admitir que a_mera invocacdo da existéncia de
uma_cooperativa seja suficiente para incidéncia de

reqgim de rotecio specialmente uand a

cooperativa esteja atuando em moldes _jdénticos ao de

€O quaiquer empresa,”®

Por tudo quanto exposto, resta demonstrado que a
autora foi escorreitamente inabilitada do certame de Concorréncia Pblica n.©

01/2011-ST, e, por conta disso, a improcedéncia dos seus pedidos é medida que
se impde.

4. DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS

Ante o exposto, uma vez demonstrada a verdadeira
realidade fética, é de se concluir que:

(i) devem ser acolhidas as preliminares suscitadas,
devendo o processo ser extinto sem resolucéo de
mérito, seja em decorréncia da falta de interesse

de agir, seja pPor causa da manifesta
litispendéncia:

(ii} caso n3o seja acolhida a preliminar, o que se

admite somente para argumentar, sejam julgados

5 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos
143 ed. S30 Paulo: Dialetica, 2010, p. 411-412.
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improcedentes os pedidos constantes da peca de
ingresso.

Requer provar o alegado exclusivamente por meio das
provas documentais a esta anexadas.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasiiia/DF, 19 defjylho de 2013.

EDVALDO C9£TA BARRETO JUNIOR

PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL
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Poder Judlcigrio da Uniao Folha N
Tribunal de Justiga do Distrito Federal @ Territérios
Sexta Vara da Fazenda Piblica do Distrito Federal

Processo +: 2013.01.1.067263-0

Agdo : ACAO SOB RITO ORDINARIO

Requerents : COOPERBRASIL COOP CENTRAL BRASIL TRANSP
COLETIVO URB PASSAG . _

Requerido : DF DISTRITO FEDERAL

Decisao Interlocutéria

COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS
DE PASSAGEIROS ~ COOPERBRASIL interpds embargos de declaragéo coritra a decisio
interlocutdria de fis. 177/179.

Sustentou o embargante a existéncia de omissdo no pronunciamento judicial, que nao
constatou a existéncia de verossimilhanga nas alegagées, uma vez que o fundamento para o
indeferimento da antecipacao dos efeitos da tutela repousou na auséncia de debate acerca do
quarto motivo para a Administragéio inabilitar o autor, ora embargant_e.

Afirmou, em sua pega recursal, que a razio para a inexisténcia ds argumentagéo
quanto ao quarto ponto deu-se em razio do provimento parcial de recurso administrativo, que
afastou o motivo, razio pela qual ndo haveria necessidade de pronunciamento quanto ao

ponto,
E o relatério do necessario. Decido.
Conhego dos embargos de declaragéo em razio de sua tempestividade.

Quando da prolacio da decisdo recorrida, 8m uma analise superficial da demanda,
verifiquei que a Administragao inabllitou a autora pelo-descumprimento de exigéncias do Edital,
expressando os seguintes fundamentos, conforme fis. 127/128.

INABILITAR a COOPERBRASIL COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE
TRANSPORTES COLETIVOS URBANO DE PASSAGEIROS DO SISTEMA
DE LOTAGAO por ter descumprido as exigéncias do Edital do itern abaixo:

1. Apresentar procuragio para credenciamento assinada somente pelo
Presidente, em violacfo ao art. 29, *s", do Estatuto Social da Licitante, que
determina que a constituicdo de mandatério compete ao' Conselho de

Administracéo.
2. Verificou-se que o art. 29, *s", do Estatuto Social da Licitante, determina
que compete ao Conselho de Administragédo contrair obrigagoes, de forma

- Inclufdo na Paula: 22/05/2013 1/5
Ultimo andamento: 21/05/2013 - DETERMINADA PUBLICACAO NO DJE - PAUTA DO DIA - 22052013
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Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios
Sexta Vara da Fazenda Piblica do D‘isln'lo Federal - :]

que as declaragoes apreseritadas referentes aos itens 21.4.1.3, 21.4.1.4,

21.4.1.5 @ 21.4.1.6 do Edital ndo poderiam ter sido firmadas somente pelo

Presidente da Cooperativa licitante. Desta forma, as exigéncias dos
mencionados itens do Edital ndo foram atendidas.

3. O atestado de capacidade técnica apresentado pela licitante ndo
comprova a prestagdo do Servico piblico de transporte coletivo de
passageiros em nome propric, na medida em que a COOPERBRASIL -
Cooperativa Central do Brasil ndo & titular da operagdo do sistema
alimentador do Municipio de Guarulhos — SP, cujo servigo é executado
individualmente por permissiondrios pessoas fisicas, como inclusive
esclarecido pelo Gestor de Transpories da Secretaria de Transpories e
Transito, através de diligéncia. Portanto, a Llc:tante niao atendeu as
exigéncias do item 21.4.1.1 do Edital.

4. A Licitante, que néo estd enquadrada no SPED CONTABIL (Sistema
Plblico de Escrituragiio Contdbil), apresentou Balango Patrimonial e a
Demonstragdo do Resultado do Exercicio desacompanhados dos
respectivos Termos de Abertura e Encerramento do Livro Diario, além de
apresentar Demonstracdo do Resultado do Exercicio sem prova de
registro na Junta Comercial compstente, em desatendimento ao item
21.5.1.1.1 do Edital. A iregularidade dos documentos contabeis
apresentados pela Licitante impede a apuragdo idénea do calculo do item
21.5.1.4 do Edital pela Comisséo, tornando prejudicada a avallagao do
indice de Endividamento Geral da Licitante.

Constatei, contudo, que o quarto argumento administrativo para a inabilitagao ﬂo autor
— acima transcrito — ndo havia sido objeto de arrazoado na pega inicial. Conclui que em nada
adiantaria acolher os argumentos langados se havia outra razéo para sua inabilitagdo
incontroversa nos autos. O caso carecia de verossimilhanga para o deferimento da medida

antecipatéria.

Contudo, em embargos de declaragéo, deixou claro o autor que 0 quarto argumento
supratranscrito foi afastado em sede de recurso administrativo, conforme se pode constatar a

partir da leitura do trecho grifado as fis. 243/244. -

Dessa forma, restaram coma motivos para a inabilitagdo da autora apenas 05 trés
pontos supratranscritos, consoante {ls. 24B/249. Matéria sobre a qual me debrucarei neste

momento.

Sintetizando as razdes para a inabilitagdo da autora, é possivel concluir que foram
dois os motivos para a Administragio assim _proceder: a) a questdo. da legitimidade do

Presidente da cooperativa para contrair obrigagbes e firmar declaragbes, em detrimento da

competéncia do Conselho de Administracao; b) a auséncia de comprovagio de prestagao do
servigo publico de transporte coletivo de passagelros em nome Préprio, uma vez que sua

execucdo da-se por melo permissionarios pessoas flsicas.

Ilnclu{do na Pauta: 22/05/2013 5
Ultimo andamento: 21/05/2013 - DETERMINADA PUBLICACAQ NO DJE - PAUT& DO DIA - 22052013 )
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Poder Judicidrio da Unido . Fotha Ne
Tribunal de Justiga do Distrito Federal @ Temilérios :

Sexte Vara da Fazenda Piblica do Distrito Federal
No que concemne ao primeiro imbréglio, verifiquei que o Presidente da Cooperativa
autora apresentou procuragio para credenciamento assinada somente por ele, bem como

declaragdes referentes aos itens 21.4.1.3, 21.4.1.4, 21.4.1.5 §'21.4.1.6 do Edital, também
apenas firmadas por ele.

A Administragéo insurgiu-se quanto ao ponto, por entender ser atribuigao do Conselho
de Administracéo contrair obrigagdes em nome da Cooperativa autora, mormente em razéo do
artigo 29, § 1°, siinea 's” do Estatuto Social.

Em uma andlise superficial do documento, constatei que a supracitada disposigao é
expressa no sentido de que compete ao Conselho de Administragéo “[clontrair obrigacgbes,
transigir, adquirir, atienar e onerar bens méveis, ceder direitos e constituir mandatarios.”,

Por outro lado, também constatel que o artigo 3° confere ao Presidente a
competéncia de “[rJepresentar ativa ou passivamente a Cooperaliva em juizo ou fora dele”,

conforme alinea *g”, 4 fl. 98.

L

Ha de se exercer uma Interpretagéo hollstica-teleoldgica do Estatuto Social, de forma
a compreender que a definicio de centas atribuicdes ao Conselho de Administragao visa a
afastar a tomada de decisdes senio por-um érgéo colegiado da entidade,

A preocupacéo da Administragdo, por sua vez, também tem sua razio de ser,

mormente em razio da possiblidade de cometimento de atos witra vires por parte do
.representante legal da Cooperativa. ' '

O desassossego quanto ao ponto, contudo, nio & capaz de, por si s, alijar a autora
do certame, mormmente em razéio da sempre bem vinda ampliagdo da competitividade licjtatéria,
fator que deve ser prestigiado em detrimento de pormenores.

Ademais, no caso especifico dos autos nao hé razio para o temor no que concerne A
legitimidade do Presidente, sobretudo em razio do documento de fls. 33/38, em que o
Conselho de Administragéo conferiu plenos poderes ao Presidente para a p,rlética de todos os
atos relacionados & participagdo da Cooperativa no procedimento licitatério consubstanciado

no Edital de Concorréncia n. 01/2011-ST.

Em relagio ao segund6 ponto, também . tenho que, perfunctoriamente, ha

verossimilhanga nas alegagdes autorais. Dou os motivos.

Inciu{do na Pauta: 22/05/2013 3/5
Ultimo andamenio: 21/05/2013 - DETERMINADA PUBLICACAO NO DJE - PAUTA DO DIA - 22052013
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Tribunat de Justiga do Distrito Fedaral e Territorios
Sexta Vara da Fazenda Piblica do Distrito Federal :

Inabilitar uma cooperativa de um certame ficitatdrio em razio de a execugdo dos
servigos ocorrer de forma individual por permissionarios pessoas fisicas é, em uma andlise
perfunctéria, inabiliti-la por ser uma cooperativa. '

A Lel 5.764/71 trouxe, para o campo positive, & nogio acerca das entidades
cooparativas. Confira-se. '

CAPITULO i
"Das Sociedédes Cooperativas

Art. 3° Celebram contrato de sociedade cooperativa as pessoas que
reciprocaments se obrigam a contribuir com bens ou §6rvigos para 0 exercicio
de uma atividade econdmica, de proveito comum, sem objetivo de lucro.

Art."4° As cooperativas. 830 socledades de pessoas, com forma e
natureza juridica préprias, de natureza civil, ndo sujeitas a faléncia,
constituidas para prestar servicos aos associados, distinguindo-se das
demais sociedades pelas seguintes caracteristicas:

{meu gr1ifo}

Nesse passo, h4 de se .realizar uma leitura conglobada do ordenamento juridico,
especialmente a previsdo abaixo transcrita oriunda da Lei de Licitagdes.

Art. 3 .A lickacdo destina-se a garantir a observancia do principio

'+ constitucional da isonomia, a selegio da proposta mais vantajosa para a
administragio e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformiddde com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa;, da vinculagéo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que. Ihes sdo correlatos. (Redagao dada pela Lei n°
12.349, de 2010) (Regulamento) (Regulamento) (Regulamento)

§ 1° E vedado aos agentes publjicos: |

| - admitir, prever, incluir ou tol'orlr, nos atos de convocagiio, clausulas
-ou condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cariter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelegam preferéncias ou distingbes em razao da naturalidade, dg séde ou
domicllio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para q especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§
5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;
(Redacao dada pela Lei n° 12,349, de 2010}

. ; e o
() o 035935
{meu grifo) :
! )
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Incluido na Pauta: 22/05/2013 4/5
Ultimo andamento: 21/05/2013 - DETERMINADA PUBLICACAQ NO DJE - PAUTA DO DIA - 22052013
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Destarte, am uma andlise superficial, constata-se a auséncia de elementos aple a
inabliitar a" autora do certame e referéncia, destoando, dessa conclusdo, a existéncia de
verossimilhanga nas alegagdes, sobretudo a partir das provas inequivacas juntadas aos autos.

A medida antecipatéria requerida & reversivel, nio havendo imposigéo de contratacio
com a ora autora. Ha, ademais, fundado receio de danc irreparavel no sentido do
prosseguimento do ceriame sem a presenga da autora.

Com efeito, o caso é da acolhimento do pleito antecipalorio, deixando claro que a
presente decisiao possui natureza preciria, ou seéja, hé a possibilidade de sua revisdo a partir
de novos dados a serem trazidos aos autos.

Ante o exposto, ACOLHO os embargos de declaragdo para, em caréter excepcional,
conferir efeltos infringentes & decisio de fis. 177/179, que, doravante, tera seu dispositivo

assim redigido:

Ante o exposto, DEFIRO a antecipagio dos efeitos da tutela para suspénder .

o -bbice da inabilitagio da COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE
TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS DE PASSAGEIROS -
COOPERBRASIL na Concorréncia n. 1/2011-ST — Reabertura, assegurando-
se a abertura de sua proposta de pregos (envelope n. 02 do Lote n. 01) pela
Comissdo Especial de Licitagio e, caso nao haja outro dbice sendo. aquele
-que jé foi aqul afastado, sua continuidade nas demais fases do certame.

- Oficie-se o-Presidanta_ da Comissdo Espacial de Licitagdo da Secrstaria de
Transportes, Sr. Galeno Furtado Monte, na sala 1509, do 15° andar do

Edificio Anexc do Paldcio do ‘Burili, para ciéncia e cumprimento desta -

decisao, sncaminhando-the o inteiro teor deste ato.

Cite-se para contestar, conforme artigos 222, alinea “c” e 224, ambos do
CPC. Na masma oportunidade, intime-se o Requerido para que cumpra esta
"decisdo, encaminhando-lhe o intelro teor deste ato.

Intime-se o autor, mediante publicagao no DJe, para ciéncia desta decisdo.
Intime-se por publicagdo no DJe.

Brasilla - DF, terga-feira, 21/05/2013 s 15h41. -

. Joanna D'arc Medsiros Augusto-Sartori
Jufza de Direlto SubStitutii;l..___.... S T LN

L sl ‘—6{ ; | 9 3, -

Incluido na Pauta: 22/05/2013 ' -+ 5/5
Ultimo andamento: 21/05/2013 - BETERMINADA PUBLICACAO NO DIE - PAUTA DO DIA - 22052013
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Processo :2013.01.1.067263.0 § .
Agio * ACAO SOB RITO ORDINARIO : : |
Requerente - . COOPERBRASIL coop CENTRAL BRASIL TRANSP cO /
URB PASSAG _ ' pC
- Requerido : DF DISTRITO FEDERAL

.' I ECISAO INTERLOCUTORIA h |

Além da intimacgéao pessoal_supracitada._deveré o dﬁcial de Justica
intimar o Distrito Federal, para a adogio das medidas pertinentes ‘ao

Escoado o Prazo supracitado sem noticia de _Cumprimento da
decisdo judicial, intime-se o autor Para que manifeste o interesse na
apreciagéo do requerimento de Suspensao da licitagdo formulado afl. 270.

Intimem-se.

Brasilia - DF, segunda-feira, 27 de maio de 2013 as 16h04.

Joanna D'arc Medeiros A gusto Sartori

Juiza de Direito Substituta

Registrado
Ulumo andamento: 27/05/2013 - DECISAC) Pl IFERIDA - 314148
Incluido na Pauta: 27/05/2013 1/1

AND m314148 2013.01.1.067263-01 1
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Org&o : 23 TURMA CIVEL Classe : AGRAVO DE INSTRUMENTO Processo Nimero : 2013 00 D

2 012386-7 Agravante(s) : DISTRITO FEDERAL Agravado(s) : COOPERBRASIL ‘:'rr-L BRI
COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE TRANSPORTES COLETIVOS URBANO DE 2 £
PASSAGEIROS DO SISTEMA DE LOTACAOQ Relator : Desembargador J.). COSTA CARVALHO _Juooorner N

a20¢C
ST

&
23 Turma Civel S

ﬁj\ S — NPicpt s
Agravo de Instrumento n. 12586-7 y )

Agravante: Distrito Federal ) S .
Agravado: COOPERBRASIL Cooperativa Centra! do Brasil de Transportés Coletivos Urbano

de Passageiros do Sistema de Lotacdo

Vistos etc. M TN~
O recurso de que se trata se volta contra a decisdo do juizo que, em sede de acéo de ‘éZZ/ %/V\‘ﬁ“_(ﬂk
conhecimento, defe_riu 0 pedido de antecipacio de tutela formalizado pela agravada, sendo

a reforma daquele comando, razéo pela qual requer a concessdo do efaito suspensivo, com
o final provimento do recurso.,

E o relatério. 4
O agravante, em sua objecdo recursal, suscita questdes de cunho processual,
especialmente aquela envolvendo Suposta caracterizagdo de litispendéncia, circunstancia

€ssa que, segundo entende, determina a concessso do efeito suspensivo, inclusive com a
proclamacdo da extinciio do processo em tramitagdo perante o juizo de origem, onde
proferida a decisdo agravada,

Primeirgmente, compete sustentar a inviabilidade de se acolher a pretensio do agravante

Conselho Especial e ali distribuido, por prevengdo, a culta Desembargadora Sandra de
Santis, considerando que Sua Exceléncia se qualifica como relatora de mandado de
seguranca impetrado pela agravada e onde se discute matéria de igual teor & aqui
debatida,.

Entretanto, no particular, n3o colhe Proveito a postulacio do agravante, pela simples razido
de que o Conselho Especial, érgdo fracionario dotado de prerrogativas bem delimitadas no
Regimento Interno desta Corte de Justica, ndo se mostra competente para examinar
agravo de instrumento interposto em face de decisdo interlocutdria proferida por juiz de 1o
grau, em sede de acio de conhecimento. Quando muito, conforme se apontara em
seguida, a situagio desenhada podera revelar a Caracterizacdo do fenémeno da
litispendéncia, apto a resultar nos desdobramentos dai decorrentes.

Deveras, compulsando og elementos dos autos, vejo que a agravada interpés,
precedentemente & demanda de conhecimento de que se trata, acdo de mandado de
seguranca, regularmente distribuida ao Conselho Especial, tendo em vista a condicdo da
autoridade ali apontada como coatora, onde, como providéncia liminar e como postulagdo
de fundo, requereu, respectivamente, que se determine ao impetrado que suspenda o
prosseguimento da licitacdo 001/2011 - ST (reabertura), e se abstenha de abrir os

{:3(_ envelopes de n. 02, conforme publicacdo no DODF do dia 27/03/2013, sob pena de multa
\_Jiaria a ser arbitrad -}

la por V. Exa., para Qque nao cause ao impetrante danos graves ou de
dificil reparacdo, evento a ser realizado no dia 28.03.2013, as 10h, na sala 1509, situada
No 15° andar, do edificio anexo do Palacio do Buriti, Brasflia e ...No mérito, declare a
impetrante habilitada, por preencher integralmente og requisitos constantes do editai ;
declare a inabilitacdo das €mpresas Consorcio HP-ITA e Auto Viagdo Marechal Ltda., por
descumprimento de item obrigatério do referido editai de licitacdo,
Ao examinar o pleito liminar, o e. Desembargador plantonista o indeferju, a consideracdo
de que ausentes os requisitos que a tanto autorizavam, sendo certo que, apresentado
agravo interno, precedido de pedido de reconsideracio, este sequer restou conhecido,
diante de sua intempestividade.
Por sua vez, na acido de conhecimento, submetida 80 procedimento ordindrio, na qual se
proferiu a decis8o aqui agravada, a autora formaliza, primeiro, pedido de antecipagdo de
tutela, ao fim de considers-ja habilitada para todas as demais fases da Concorréncia n.
01/2011-ST, assegurando a abertura de sua Proposta de pregos (envelope n. 02 do Lote n.

eay

€nquanto que, como providéncia final, a procedéncia do pedido, no sentido de ...ser
declarado nulo o ato que inabilitov a empresa na Concorréncia n. 01/2011-ST, declarando
a autora habilitada para a Concorréncia n. 01/2011-ST - reabertura promovida pela
Secretaria de Transportes do Distrito Federal, permitindo-a, por conseguinte, a participacao
em todas as fases posteriores do certame,

De fato, o fenémeno da litispendéncia deve ser reconhecido quando evidenciada a

http://tjdf] 9.tjdfl.jus.br-*'cgi-bin/ljcgil?MGWLPN=SERVIDOR]&NXTPGI\:Iznlhm-.I- 11ine mas =
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Processo : 2013.01.1.067263-0 ,
Agao : ACAO SOB RITO ORDINARIO .
Requerente - . COOPERBRASIL COOP CENTRAL BRASIL TRANSP cOL. ETvo
; URB PASSAG :
. Requerido : DF DISTRITO FEDERAL

| ~  DECISAO INTERLOCUTORIA |

Ante a noticia de descumprimento da decisao ‘proferida as fls.
260/264, conforme peticdo de fls. 288/275, intime-se PESSOALMENTE o
Presidente da Comissao Especial de Licitagado da Secretaria de Transportes,
Sr. Galeno Furtado Monte, na sala 1509, do 15° andar do Edificio Anexo do
Palacio do Buriti, . Para que cumpra o pronunciamento judicial, inclusive
comprovandd as medidas adotadas para tal no prazo de 5 (cinco) dias; sob

pena de remessa de copia dos autos ao Ministério Pablico para a adog¢éo das
medidas cabiveijs, : ' , -

Além da intimacso pessoal supracitada, devera o Oficial de Justica
intimar o Distrito Federal, para a adogao das medidas pertinentes ‘ao
cumprimento da decisao judicial, também no mesmo prazo de 5 (cunlco) dias.

Escoado o prazo supracitado sem noticia de .cumprimento da
decisdo judicial, intime-se o autor para que manifeste o jnteresse na

apreciacéo do requerimento de suspensao da Iic_itac;éo formulado a fl. 270.
Intimem-se. '

Brasilia - DF, segunda-feira, 27 de maio de 2013 as 16h04.

Joanna D'arc Medeiros A gusto Sartori

Juiza de Direito Substituta

Y

Repistrado )
Ultsmo andamento: 27/05/2013 - DECISAC) PR( )FhRf!DA - 314148
incluido na Pauta: 27.,/05/2013 1/1

AND m314148 2013.01.1.067263-01 1 |
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Processo .+ 2013.01.1.067263-0
- Agao : ACAO SOB RITO ORDINARIO
Requerente : COOPERBRASIL COOP CENTRAL BRASIL TRANSP
COLETIVO URB PASSAG
Requerido : DF DISTRITO FEDERAL

Decisio Interlocutoria

COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE TRANSPORTES COLETIVOS UﬁBANOS
DE PASSAGEIROS ~ COOPERBRASIL interpds embargos de declaragio contra a decisdo
interlocutéria de fls. 177/179.

Sustentou o embargante a existéncia de omissao no pronunciamento judicial, que ndo
constatou a existéncia de verossimilhanga nas alegagoes, uma vez que o fundamento para ©
indeferimento da antecipagio dos efeitos da tutela repousou na auséncia de debate acerca do
quarto motivo para a Administragao inabilitar o autor, ora embargante.

Afirmou, em sua pega recursal, que a razdo para a inexisténcia de argumentagio
quanto ao quarto ponto deu-se em razio do provimento parcial de recurso administrativo, que
afastou o molivo, razdo pela qual nio haveria necessidade de pronunciamento quanto ao

ponto.
E o relatério do necessario. Decido.
Conhego dos embargos de declaragdo em razio de sua tempestividade.

Quando da prolagao da decisao recorfida, 8m uma andlise superficial da demanda,
verifiquei que a Administragéo inabilitou a autora pelo descumprimento de exigéncias do Edital,
expressando os seguintes fundamentos, conforme fis. 127/128.

INABILITAR a COOPERBRASIL COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE
TRANSPORTES COLETIVOS URBANO DE PASSAGEIROS DO SISTEMA
DE LOTAGAO por ter descumprido as exigéncias do Edital do item abaixo:

1. Apresentar procuragdo para credenciamento assinada somente pelo
Presidente, em violagao ao art. 29, "s", do Estatulo Social da Licitante, que
determina que a constituigdo .de mandatario compete ao Conselho de
Administragao.

2. Verificou-se que o art. 29, “s”, do Estaluto Social da Licitante, determina
que compete ao Conselho de Administragao contrair obrigagdes, de forma

LR P R e Tl fa Ik 1/5
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que as declaragdes apresentadas referentes aos itens 21 4.1.3,21.41.q
21.41.5e 21.4.1.6 do Edital ndo poderiaim ter sido firmadas somente pelg
Presidente da Cooperativa licitanie. Desta forma, as exigéncias dag
mencionados itens do Edital nio foram atendidas. ;

3. O atestado de capacidade técnica apresentado pela licitante nd o
comprova a prestagao do servigo piblico de transporte coletivo de
passageiros em nome proprio, na medida em que a COOPERBRASIL
Cooperativa Central do Brasil nao é titular da operagao do sistemg
alimentador do Municipio de Guaruthos — SP, cujo servigo @ execulad o
individualmente por permissionarios pessoas fisicas, como inclusive
esclarecido pelo Gestor de Transportes da Secretaria de Transpories g |
Transito, através de diligéncia. Portanto, a Licitante nio atendeu as
exigéncias do item 21.4.1.1 do Edital, ’

4. A Licitante, que ndo estd enquadrada no SPED CONTABIL (Sistema
Pubiico de Escrituragdo Contabil), apresentou Balango Patrimonial e "5
Demonsiragdo do Resultado do Exercicio desacompanhados dog
respectivos Termos de Abertura e Encerramento do Livro Diario, além de
apreseniar Demonstragdc do Resultado do Exercicio sem prova de
registro na Junta Comercial -competente, em desatendimento ao ftern
21.5.1.1.1 do Edital. A-“irregularidade dos documentos contabeis
apresentados pela Licitante impede a apuragao idénea do calculo do itern
21.5.1.4 do Edital pela Comissao,-tornando prejudicada a avaliacdo do
Indice de Endividamento Geral da Licitante. '

Constatei, contudo, que 0 quarto argumento administrativo para a inabilitagao do autor
~ acima transcrito — ndo havia sido objeto de arrazoado na pega inicial. Conclui que em nada .
adiantaria acolher os argumentos langados se havia outra razdo para sua inabilitaga o
incontroversa nos autos. O caso carecia de ve'rossimilhanga para o deferimento da medida

antecipatoéria.

Contudo, em embargos de declaragdo, deixou claro o autor que o quarto argumento
supratranscrilo foi afastado em sede de recurso adminisirativo, conforme se pode constatar g
partir da leilura do trecho grifado as fis. 243/244. . '

Dessa forma, restaram como motivos para a inabilitacdo da autora apenas os trés
pontos supratranscritos, consoante fls. 748/249. Matéria sobre a qual me debrugarei neste

momento.

Sintetizando as razées para a inabilitacao da autora, é possivel concluir que foram
dois os motivos para a Adminislracido assim proceder: a) a questdo. da legitimidade do
Presidente da cooperativa para contrair obrigagées e firmar declaragdes, em detrimento da
competéncia do Conselho de Administracéo; b) a auséncia de comprovagéo de presiacao do
servico publico de transporie coletivo de pass;ageiros em nome proprio, uma vez que sug

execugao da-se por meio permissionarios pessoas fisicas.

Incluido my Paute; 22/05/2013 2/5 .
Ultimo andamento: 21/05/2013 - DETERMINADA PUBLICACAO NO DJE - PAUTA DO DIA - 22052013 )
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apenas firmadas por ele.
f

A Administragao insurgiu-se quanto ao ponlo, por entender ser atribuigao do COnseth
de Administragao contrair obrigagées em nome da Cooperativa autora, mormente em razgg do
artigo 29, § 1°, alinea "s" do Estatuto Social,

Em uma andlise superficial do documento, constatej Que a supracitada disposicap P
eéxpressa no sentido de que compete ao Conselho de Administraggo “[clontrair obligagGeg
transigir, adquirir, alienar € onerar bens moveis, ceder direitos e constituir mandatarios.".

Por outro lado, também constzlei que o artigo 30° confere a0 Presidenie a
competéncia de “[rlepresentar ativa oy passivamente a Cooperativa em juizo ou fora dele”,

conforme alinea “g", afl. 9B,

Ha de se exercer uma interpretagao holistica-teleoldgica do Estatuto Social, de formg
a compreender que a definicdo de certas atribuigdes ao Conselho de Administragdo vigg a
afastar a tomada de decisbes sendo por um 0rgao colegiado da enlidade,

no Edital de Concorréncia n. 01/2011-8T.

Em relagao ao segundo ponto, também tenho Que, perfunctoriamente, ha

verossimilhanga nas alegacgoes autorais. Doy 05 motivos,

Incluido nit Pauta: 2240572013 315
Ulimo andamento: 21/05/2013 - DETERMINADA PUBLICACAD NO DJE - PAUTA DO DA - 22052013
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If’ Inabilitar uma Cooperativa de um certame licitalério em razao de a execugdo dog
\ servicos ocorrer de forma individual por permissionarios pessoas fisicas €, em uma andlisge

perfunctoria, inabilita-la Por ser uma cooperativa,
G & )

A Lei 5.764/71 trouxe, para o campo positivo, a nogdo acerca das entidadexg
cooperativas. Confira-se.

CAPITULO I
Das Sociedades Cooperativas

Art. 3° Celebram contrato de sociedade Cooperativa as pessoas que
feciprocamente se obrigam a contribuir com bens ou servigos para o exercicig
de uma atividade econdmica, de proveito comum, sem objetivo de lucro. .

Art. 4° As Cooperativas sdo sociedades de pessoas, com forma ¢
natureza juridica préprias, de natureza civil, ndo sujeitas a faléncig,
constituidas para prestar servigos ‘aos associados, distinguindo-se dayg
demais sociedades pelas seguintes caracteristicas:

(meu grifo)

Nesse passo, ha de se realizar uma leitura ‘conglobada do ordenamento juridico
especialmenle a previsdo abaixo transcrita oriunda da Lei de Licitacoes.

Art. 3% A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
conslitucional da isonomia, a selegdo da proposia mais vantajosa para g
administragdo e a promogao do desenvolvimanto nacional sustentavel e serg
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos dg
legalidade, da impessoalidade, 'da moralidade, da igualdade, da publicidades,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que. lhes sao correlatos. {(Redagdo dada pela Lei m°
12.349, de 2010) (Regulamento) (Regulamento) (Regulamento)

§ 1° E vedado aos agentes ptibjicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, clausulas
ou condigoes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive Nos casos de socliedades cooperativas, e
éstabelégam preferéncias ou distingdes em razio da naturalidade, da séde oy
domicllio dos licitantes oy de qualquer outra circunstincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos & §
5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1897;
(Redagao dada pela Lei n° 12.349, de 2010)

()

(meu grifo)

Incluido na Pavia: 22 05/2013 445
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Destarte, em uma anilise superficial, constata-se a auséncia de elementos aplos
inabilitar a’ autora do certame e referéncia, destoando, dessa conclusao, a existéncia e

A medida antecipatéria requerida é reversivel, ngo havendo imposigao de contratac &
COm a ora autora. Ha, ademais, fundado receio de dano irreparavel ng sentido dgo
prasseguimento do certame sem a presenca da autora,

Com efeito, 0 caso & de acolhimento dg pleito antecipatério, deixando claro que =
presente decisao possui natureza precaria, ou séja, ha a Possibilidade de sua revisio a parti,
de novos dados a serem frazidos aos autos,

Ante o exposto, ACOLHO 0s embargos de declaragao para, em carater excepciona|
conferir efeitos infringentes a decisdo de fls. 177/1 79, que, doravante, tera seu dispositive,
assim redigido: ' . '

Ante o exposto, DEFIRO a antecipagdo dos efeitos da lutela para suspendey
o oObice da inabilitacdo da COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE
TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS Dk PASSAGEIROS
COOPERBRASIL na Concorréncia n. 1/2011-ST — Reabertura, assegurando.
Se a aberiura de sua proposta de Precos (envelope n. 02 do Lote n. 01) pela
.Comissado Especial de Licitagao e, caso nao haja outro ébice §eNao aquele
que ja foi aqui afastado, sua continuidade nas demais fasesdo certame, ~ -

- Oficie-se o Presidente da Comissao Especial de Licilagao da Secretaria de

Transportes, Sr. Galeno Furtado Monte, na sala 1509, do 15° andar do
Edificio Anexo do Palacio do Buriti, para ciéncia € cumprimento desia
decisao, encaminhando-lhe 0 inteiro teor deste ato.

Cite-se para contestar, conforme artigos 222, alinea *¢" e 224, ambos do
CPC. Na mesma oportunidade, intime-se o Requerido para que cumpra estg
decisao, encaminhando-lhe o inteiro teor deste ato.

Intime-se o autor, mediante Publicagdo no Dy, para ciéncia desta decisao,
intime-se por pubiicagdo no DJe.

Brasilia - DF, terga-feira, 21/05/2013 as 15h41.

Joanna D'arc Medeiros Augusto Sariori
Juiza de Direito Substitutg

Incluido na Pauey: 22/05/2013 5/5
Ultimo andamento: 21/05/2013 - DETERMINADA PUBLICACAQ NO DJE - PAUTA DO DIA - 22052013
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Circunscrigao : 1 - BRASILIA
Processo : 2013.01,1.067263-0 ;
Vara : 116 - SEXTA VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

Processo : 2013.01.1.067263-0

Classe : Procedimento Ordindrio

Assunto : Licitagbes

Requerente : COOPERBRASIL COOP CENTRAL BRASIL TRANSP COLETIVO URB PASSAG

Requerido : DF DISTRITO FEDERAL

Sentenga

COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL. DE TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS DE PASSAGEIRO g -

COOPERBRASIL ajuizou acdo de conhecimento, sujeita ao procedimento comum ordinario, en~

face do DISTRITO FEDERAL, com pretensio de antecipacdo dos efeitos da tutela.

A autora afirmou ter participado da Concorréncia n. 1/2011-ST - Reabertura, em que a

Administragdo pretendia licitar a prestacdo e exploragdo do Servico Basico do Sistema de

Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal.

Noticiou que foi inabilitada para o certame, uma vez que sua procuracdo para credenciament g fo|

assinada apenas pelo Presidente, e ndo pelo Conselho de Administragdo, Ademais, o atestadi o de

capacidade técnica apresentado ndo comprovou a prestacdo do servigo publico de transporee
letivo de passageiros em nome préprio.

G : m base nisso, requereu, em sede de antecipacdo dos efeitos da tutela, a determinagdo parg
que o requerido habilite-a para todas as demais fases da Concorréncia n. 01/2011-5T,
assegurando a abertura de sua proposta de preco (enveiope n. 02 do Lote n. 01) pela Comisssio
Especial de Licitagdo, prosseguindo-se nas demais fases do certame.

No mérito, requereu a confirmacdo da tutela antecipada, declarando-se nulo o ato que inabij litou
a empresa na Concorréncia n. 01/2011-5T, de forma a declar-la como habilitada para o
certame, permitindo, por conseguinte, sua participacdo em todas as fases posteriores.
Documentos de fls. 30/173 acompanham a inicial. Guia de custas a fl. 32.

As fls. 177/179 indeferi a antecipagdo dos efeitos da tutela. Houve a interposigcdo de embargos
de declaragdo As fls, 181/258. As fls. 260/264 houve o acolhimento dos aclaratérios para, 8 m
carater excepcional, conferir efeitos Infringentes & decisao recorrida, com o deferimento da
antecipacao dos efeitos da tutela. '

Houve a interposigdo de agravo de instrumento em relagdo a decisdo que antecipou os efeit os
da tutela, tendo o i. Desembargador proferido decisio monocratica assim redigida: "Nestes
termos, porque presentes os requisitos legais, DEFIRO A ANT ECIPACAO DA TUTELA RECURSA\(_,
PARA ESTANCAR A EFICACIA DA DECISAO AGRAVADA.". O recurso encontra-se pendente de
julgamento.

E Contestacdo as fls. 368/481, oportunidade em que foram suscitadas as preliminares de falta de

Uresse de agir e de litispendéncia. No mérito, defendeu a legalidade dos fundamentos que
ejaram a inabilitagdo da autora. Afirmou-se também que a autora ndo foi inabilitada na
concorréncia por ser uma cooperativa, mas sim por simplesmente ndo satisfazer as condicoes

exigidas no Edital. Embasou seu requerimento de indeferimento dos pedidos autorais no teor do
voto do i. Desembargador Relator no MS 2013.00.2.007400-9.

Reéplica as fls. 498/553.

As partes nao especificaram provas.

Vieram entdo os autos conclusos para a prolagdo de sentenca.

E o relatorio do que entendo ser necessario. Fundamento.

Existem duas preliminares a serem enfrentadas.

A preliminar de litispendéncia ndo se sustenta, uma vez que o MS 2013.00.2.007400-9 foi extinto

sem a resolucdo de mérito. No mais, ainda quando pendente o feito, este Juizo determinou &

remessa destes autos ao Conselho Especial, tendo a questdo sido decidida definitivamente Pelo

i. Desembargador J. 1. Costa Carvalho em sede de decis3o monocritica em agravo de

instrumento.

(-..)
Posto isto, forte no artigo 557, par. 1°A, do Codigo de Processo Civil, dou provimento ao re<yrso

para, reformando a decisdo do juizo, determinar a regular tramitagdo da ag&@o de conhecimento
naquela vara.

(ve2)
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No que concerne a preliminar de falta de interesse de agir, sustenta o requerido que a @L"_
adjudicagdo do objeto licitado e a assinatura dos contratos de concess3o sio fatores que
ensejam a necessidade de extingdo do feito sem a resolugdo do mérito.

‘0 argumento ndo deve ser acolhido, pois, se o fosse, estar-se-ia a reconhecer o ato
adjudicatério como uma panaceia dos vicios administrativos, tornando as iniquidades distant eag
da apreciacdo do Poder Judiciario, o que afrontaria o inciso XXXV do artigo 5° da CRFB/88.

O ato adjudicatorio e a assinatura do contrato ndo sdo capazes de afastar eventuais vicios
ocorridos no decorrer do procedimento licitatério. E esse o entendimento do e. STJ. Confira- se.
(...) 4. Encontrando-se presentes as condigdes da acdo, ndo ha falar em extingao do processgg
sem julgamento do mérito (art. 267, VI, do CPC), mormente quando se evidencia a possibilid 5 de
juridica do pedido, na medida em que, apesar de j& ter havido a homologago e assinatura d o
contrato, os referidos atos encontram-se inquinados de vicios, por cerceamento de defesa. 5. A
licitagédo, como qualquer outro procedimento administrativo, é suscetivel de anulagde, emcagg
de ilegalidade, e revogagdo, por razbes de interesse publico. Conforme estabelece o art. 49 da
Lei 8.666/93,

o procedimento licitatério poderd ser desfeito, em virtude da existéncia de vicio no procedimento
ou por razdes de conveniéncia e oportunidade da Administracdo Publica. (Sumula 473/STF). 6,
Verificada a ocorréncia de alguma ilegalidade, o Poder Judicidrio - uma vez provocado - ou a

( @ministragéo Piblica devem anular o procedimento licitatério. 7. Inquinado de vicio o processg

atorio, viciado também se encontra o contrato dele advindo, devendo ser anulado. 8.
Recursos especiais ndo providos. (REsp 1228849/MA, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/09/2011, Dle 05/09/2011)

Afasto ambas as alegagdes, portanto.
Estdo presentes os pressupostos processuais bem como as condigdes da agdo. As preliminareg
ja foram afastadas e ndo ha prejudiciais suscitadas, razdo pela qual passo a andlise do méritg,
confarme artigo 330, inciso I do CPC.
Como ja salientado quando da analise antecipada deste feito, verifiquei que a Administragdo
inabilitou a autora pelo descumprimento de exigéncias do Edital, expressando os seguintes
fundamentos, conforme fls. 127/128.
INABILITAR a COOPERBRASIL COOPERATIVA CENTR_AL DO BRASIL DE TRANSPORTES COLETIVOS
URBANO DE PASSAGEIROS DO SISTEMA DE LOTAGAOQ por ter descumprido as exigéncias do Edita|
do item abaixo:
1. Apresentar procuragdo para credenciamento assinada somente pelo Presidente, em violac &0
ao art. 29, "s", do Estatuto Social da Licitante, que determina que a constituicdo de mandatario
compete ao Conselho de Administragdo.
2. Verificou-se que o art. 29, "s", do Estatuto Social da Licitante, determina que compete a©
Conselho de Administrag8o contrair obrigagdes, de forma que as declaragGes apresentadas
[j;entes aos itens 21.4.1.3, 21.4.1.4, 21.4.1.5 e 21.4.1.6 do Edital ndo poderiam ter sido

das somente pelo Presidente da Cooperativa licitante. Desta forma, as exigéncias dos
mencionados itens do Edital ndo foram atendidas.
3. O atestado de capacidade técnica apresentado pela licitante nio comprova a prestacidoc do
servigo publico de transporte coletivo de passageiros em nome proprio, na medida em que a
COOPERBRASIL - Cooperativa Central do Brasil ndo é tituiar da operacdo do sistema alimentador
do Municipio de Guaruthos - SP, cujo servico é executado individuaimente por permissiondrio s
pessoas fisicas, como inclusive esclarecido pelo Gestor de Transportes da Secretaria de
Transportes e Transito, através de diligéncia. Portanto, a Licitante ndo atendeu 3s exigéncias do
item 21.4.1.1 do Edital. ]
4. A Licitante, que ndo estd enquadrada no SPED CONTABIL (Sistema Pubiico de Escriturac3o
Contabil), apresentou Balango Patrimonial e a Demonstracdo do Resultado do Exercicio
desacompanhados daos respectivos Termos de Abertura e Encerramento do Livro Didrio, além de
apresentar Demonstracdo do Resultado do Exercicio sem prova de registro na Junta Comerc fal
competente, em desatendimento ao item 21.5.1.1.1 do Edital. A irregularidade dos documentos
contabeis apresentados pela Licitante impede a apuracio iddnea do célculo do item 21.5.1.4 do
Edital pela Comissdo, tomando prejudicada a avaliagdo do Indice de Endividamento Geral da
Licitante.
Como constatado em sede de andlise dos embargos de declaracdo opostos contra decisdo
interlocutéria, o quarto argumento supratranscrito foi afastado em sede de recurso
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administrativo, conforme se pode constatar a partir da leitura do trecho grifado as fls. 243/2 44
Dessa forma, restaram como motivos para a inabilitagdo da autora apenas os trés pontos
supratranscritos, consoante fls. 248/249, Matéra sobre a qual me debrucei no momento
antecipado de analise do feito, chegando a conclusdes que merecem ser repisadas. 65
Sintetizando as razdes para a inabilitacdo da autora, é possivel concluir que foram dois os —
motivos para a Administragdo assim proceder: @) a questdo da legitimidade do Presidente da
cooperativa para contrair obrigacdes e firmar declaragdes, em detrimento da competéncia d o
Conselho de Administragdo; b) a auséncia de comprovagao de prestagdo do servigo publico e
transporte coletivo de passageiros em nome proprio, uma vez que sua execucdo dé-se por Meig
permissionarios pessoas fisicas.
No que conceme ao primeiro imbroglio, verifiquei que o Presidente da Cooperativa autora
apresentou procuragdo para credenciamento assinada somente por ele, bem como declaragS s
referentes aos itens 21.4.1.3, 21.4,1.4, 21.4.1.5 e 21.4.1.6 do Edital, também apenas firmac] 5¢
por ele,
A Administracdo insurgiu-se quanto ao ponto, por entender ser atribuicdo do Conselho de
Administragdo contrair obrigacdes em nome da Cooperativa autora, mormente em razio do Artigo
29, § 19, alinea "s" do Estatuto Social.
Analisando o documento, constatei que a supracitada disposicdo é expressa no sentido de Que
cormpete ao Conselho de Administragdo "[c]ontrair obrigagfes, transigir, adquirir, alienar e oMerar
ns maveis, ceder direitos e constituir mandatarios. ",
C @ outro lado, também constatei que o artigo 30° confere ao Presidente a competénci

a de "[r]epresentar ativa ou passivamente a Cooperativa em juizo ou fora dele", conforme alinea
"g", a fl. 98,

H4 de se exercer uma interpretacdo holistica-teleolégica do Estatuto Social, de forma a
compreender que a definicdo de certas atribuicGes ao Conselho de Administrac&o visa a afastar
a tomada de decisSes sendo por um érgdo colegiado da entidade,

A preocupacdo da Administragdc, por sua vez, também tem sua razio de ser, mormente em
razdo da possibilidade de cometimento de atos ultra vires por parte do representante legal dia
Cooperativa.

O desassossego quanto ao ponto, contudo, ndo € capaz de, por si s6, alijar a autora do
certame, mormente em razdo da sempre bem vinda ampliacdo da competitividade licitatéria,
fator que deve ser prestigiado em detrimento de pormenores.

Ademais, no caso especifico dos autos ndo ha razio para o temor no que conceme 3
legitimidade do Presidente, sobretudo em razio do documento de fls. 33/38, em que o Conselho
de Administragdo conferiu plenos poderes ao Presidente para a pratica de todos os atos
relacionados a participagdo da Cooperativa no procedimento licitatério consubstanciado no Edital
de Concorréncia n. 01/2011-ST.

Drelagéo ao segundo ponto, também tenho que ha pertinéncia nas alegacdes autorais. Doy og
ivos.

Inabilitar uma cooperativa de um certame licitatério em raz3o de a execucdo dos servicos
ocorrer de forma individual por permissionarios pessoas fisicas é, em uma analise perfunctoria,
inabilita-la por ser uma cooperativa.

Explico e aqui, de pronto, entendo como insubsistente a alegacdo trazida em sede de
contestagdo no sentido de que a autora ndo foi inabilitada na Concorréncia Plblica por ser wumg
cooperativa, mas simplesmente parque ndo satisfez as condigdes exigidas pelo Edital.

O ponto € claro e merece ser compreendido a partir da leitura da razdo de inabilitagdo, que
transcrevo mais uma vez.

5. O atestado de capacidade técnica apresentado pela licitante ndo comprova a prestagdo do
servigo publico de transporte coletivo de passageiros em nome proprio, na medida em que a
COOPERBRASIL - Cooperativa Central do Brasil ndo é titular da operagdo do sistema alimentador
do Municipio de Guarulhos - SP, cujo servico € executado individualmente por permissiondrims
pessoas fisicas, como inclusive esclarecido pelo Gestor de Transportes da Secretaria de
Transportes e Trinsito, através de diligéncia. Portanto, a Licitante ndo atendeu as exigénciias do
item 21.4.1.1 do Edital. (meus grifos)

H3 de se compreender que a inabilitacdo, nesse ponto, deu-se em razdo da inexisténcia de
comprovagdo de prestagdo do servigo publico em nome proprio. Entendo que essa comprovacso
nao ocorrey justamente pela natureza da cooperativa, sendo impertinente a alegacao do

&



tidf19 4jdftjus b Icgi-bmltjcgi1?MGWLPN=SERVIDOR1&NXTPGM=!;I1M12&0RIGEM=INTER&CIRCUN=1&SEQAND=106&CDNUPROC=201301 1

3a/10/13 1JUF 1 - 1ribunal de Justiga do Distrito Federal e das Territérios
b

requerido que tenta desvencilhar a razdo de inabilitacdo da natureza da autora ao afirmar Tue
ela simplesmente ndo satisfez as condigdes exigidas pelo Edital. )
A Lei 5.764/71 trouxe, para 0 campo positivo, a8 nocdo acerca das entidades coopemtivaSGL
Confira-se. —~—
CAPITULO 1I
Das Sociedades Cooperativas
Art. 3° Celebram contrato de sociedade cooperativa as pessoas que reciprocamente se obri
a contribuir com bens ou servigos para o exercicio de uma atividade econdmica, de proveito
comum, sem objetivo de licro.
Art. 4° As cooperativas sdo sociedades de pessoas, com forma e natureza juridica proprias, de
natureza civil, ndo sujeitas a faléncia, constituidas para prestar servigos aos associados,
distinguindo-se das demais sociedades pelas seguintes caracteristicas:
(meu grifo)
Nesse passo, ha de se realizar uma leitura conglobada do ordenamento juridico, especialmente 3
previsdo abaixo transcrita oriunda da Lei de Licitages.
Art. 30 A licitag3o destina-se a garantir a observadncia do principio constitucional da isonomia | 3
selec8o da proposta mais vantajosa para @ administracéo e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
bidade administrativa, da vinculag&o ao instrumento convocatério, do julgamento objetivg e
58 que lhes sa@o correlatos. (Redag&do dada pela Lei n® 12.349, de 2010) (Regulamento)
(Regulamento) (Regulamento)
§ 19 E vedado aos agentes publicos:
I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cldusulas ou condicdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidad e da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou irreievan-té
para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no
art. 3° da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991; (Redagéo dada pela Lei n© 12,349, de 201.0)
O
(meu grifo) :
Destarte, assim como analisado antecipadamente, entendo agora, em andlise definitiva, que &
possivel constatar a ausén

QDam

cia de elementos aptos a inabilitar a autora do certame em referéncia.
A argumentacao trazida na contestagdo em nmuito se escorou no teor do voto do i.
Desembargador proferido no MS 2013.00.2.007400-9. No ponto, contudo, héd de se notar qgue o
feito foi extinto sem a resolucdo do mérito, razéo pela qual ndo ha vinculagdo em relagdo a

isdo |2 tomada com a aqui a ser proferida.

legaces defensivas no sentido de obediéncia a legalidade também ndo tém o condio d e
afastar os argumentos expostos acima. A vinculacdo a lei ndo pode mostrar-se como um
pretenso salvo-conduto para que a Administragdo proceda desmedidas.
E cabivel aplicar a ponderagao entre a isonomia e a razoabilidade no caso concreto, nos mo Ides
da lapidar licdo de Robert Alexy, encampando as conclusdes da célebre decisdo oriunda do Caso
Eric LOth vs. Veit Harlan. E dizer, ndo se anula a legalidade ao se abrir espaco a outros principios
de igual quilate, protegendo-se nao so o inciso XXI do artigo 37 da CRFB/88, mas também o
artigo 39 da Lei 8.666/93.
O que se tem, atualmente, € uma reinterpretagdo dos principios, em um cendrio em que cada um
deles é informado pelo outro, em uma forma de permeabilidade principioldgica.
Com efeito, é distinta a licdo do Min. Napoledo Nunes Maia Filho quando afirma que cumprir a lej
nem que o mundo perega & uma atitude gue ndo tem mais o abono da Ciéncia Juridica, nest e
tempo em que o espirito da justica se apoia nos direitos fundamentais da pessoa humana,
apontando que a razoabilidade € a medida sempre preferivel para se mensurar o acerto ou
desacerto de uma solugdo juridica. (Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA
julgado em 30/10/2008 , Dle 17/11/2008). !
Ante o exposto, julgo PROCEDENTE os requerimentos autorais para declarar nulo o ato que
inabilitou a sociedade empresaria COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE TRANSPORTES
COLETIVOS URBANOS DE PASSAGEIROS - COOPERBRASIL da Concorréncia n. 1/2011-ST -

&l
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ReabertuIra, assegurando-se a abertura de sua proposta de pregos (envelope n. 02 do Lote .
01) pela Comissdo Especial de Licitagdo e, caso ndo haja outro 6bice sendo aquele que ja foj
aqui afastado, sua continuidade nas demais fases do certame.

Declaro com isso resolvido o mérito da demanda com base no artigo 269, inciso I do CPC.
Condeno 0 requerido a ressarcir as custas adiantadas pelo autor, bem como a pagar ao autor o
valor de R$ 500,00 a titulo de honorarios advocaticios, conforme artigo 20, § 4° do CPC.

Com o tréansito em julgado, intime-se o autor, por publicacdo no Dle, para gue regueira 0 qQUe
entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias. Caso nada seja requerido, encaminhe-se o
feito ao arquivo, com baixa no Servigo de Distribuigdo.

Sentenc @ registrada eletronicamente nesta data e sujeita 8 remessa necessaria, conforme artigo
475 do CPC. Publigue-se. Intimem-se por pubiicagdo no Dle.

Brasilia - DF, sexta-feira, 27/09/2013 as 18h43.

63

Joanna D'arc Medeiros Augusto ~
Juiza de Direito Substituta

€O

@
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DISTRITO FEDERAL, ente publico j& devidamente qualificado
nos autos epigrafados, vem, com o devido respeito e acatamento, por
intermédio do seu Procurador que a esta subscreve, poderes ex lege, por
ndo se conformar, data mdxima venia, com os termos da r. sentenga

‘o ~
langada as fis., apresentar a presente
APELACAO,

fazendo-o com fulcro nos artigos 513 e sequintes do Cédige de Processo
Civil e aduzindo para tanto os fundamentos constantes das razées anexas,
pugnando, desde j3, pelo conhecimento e Processamento do recurso na

forma da lei,

Em tempo, considerando que a hipdtese dos autos nio se
enquadra em nenhuma das hipdteses dos Incisos do artigo 520 do Cddigo k

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa !
SAIN BLOCQO 1 - 1° Andar Salas 100/110 — Fone 3325.3330
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de Processo Civil, requer,

desde logo, o recebimento do presente apelo
nos efeitos devolutivo e suspensivo.

Termos em pede e espera deferimento.

Brasilia/DF, 12 de outubro de 2013,

/

OAB/DF 29.190

Procuradonia Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
SAIN BLOCO | - 1° Andar Salas 100/110 ~ Fone 3325-3330
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APELAGAO CIVEL NA AGCAO DE CONHECIMENTO N©
2013.01.1.067263-0

RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL

RECORRIDO : COOPERBRASIL - COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL
DE TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS DE PASSAGEIROS

RAZOES RECURSAIS

EGREGIO TRIBUNAL,
COLENDA TURMA CiVEL,

SENHORES DESEMBARGADORES,

Da Distribuicdo por dependéncia:

O presente recurso deve ser distribuido por dependéncia ac Eminente
Desembargador J. J. Costa Carvalho, ja que se tornou prevento ao relatar o
Agravo de Instrumento n° 2013.00.2.012586-7, recurso este manejado
para guerrear decisdo interlocutéria proferida nos autos do processo em que
foi proferida a sentenca ora recorrida.

1. PO BREVE RESUMO DOS FATOS

Tratam os autos de origem de Ac3o de Conhecimento ajuizada
por COOPERBRASIL - Cooperativa Central do Brasil de Transportes
Coletivos Urbanos de Passageiros visando, com pedido de antecipacdo dos
efeitos da tutela, com o objetivo de que seja revertida a decisdo
administrativa que a inabilitou no processo licitatério de Concorréncia

Publica n.° 001/2011-ST, possibilitando a sua participacdo nas demais fases

Procuradoria Geral do Distrito Federal -~ Procuradoria Administrativa 3
SAIN BLOCO | - 1° Andar Salas 100/110 - Fone 3325-3330
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do certame,

A referida decisdo de inabilitagdo se fundamentou nos
seguintes argumentos: i) a licitante apresentou procuracdo para
credenciamento e declaracdes exigidas pelo instrumento convocatdrio
assinadas somente pelo seu Presidente, enquanto que o Estatuto da
cooperativa, em seu art. 29, "s”, dispde explicitamente que a contracdo de
obrigacbes e constituicdo de mandatarios competem ao Conselho de
Administraco: ii) o atestado de Capacidade técnica apresentado pela
licitante ndo comprova a prestacdo do servico publico de transporte coletivo
de passageiros em nome prépric da Cooperativa (como exige o item
21.4.1.1 do Edital), posto que tal atestado se refere estritamente a
execucdo individual de Servicos por permissionarios pessoas fisicas no
Municipio de Guarulhos/SP (o que, inclusive, foi esclarecido pela Secretaria
de Transportes daquele Municipio, mediante diligéncia).

Distribuida a presente acdo de conhecimento & 62 Vara da
Fazenda Publica do Distrito Federal, a Eminente Juiza de Direito proferiu
decisdo interlocutdria, . deferindo a antecipagcdo dos efeitos da tutela
postulada pela COOPERBRASIL, in verbis:

“Ante o exposto, DEFIRO a antecipacao dos efeitos da
tutela para suspender o obice da inabilitacdo da
COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE TRANSPORTES
COLETIVOS URBANOS DE PASSAGEIROS -
COOPERBRASIL na Concorréncia n. 1/2011-S5T -
Reabertura, assegurando-se a abertura de sua proposta
de pregos (envelope n. 02 do Lote n. 01) pela Comissio
Especial de Licitagéo e, caso ndo haja outro 6bice sen3o
aquele que ja foi aqui afastado, sua continuidade nas
demais fases do certame.”

Em face dessa decisdo o Distrito Federal interpds recurso de
agravo de instrumento, o qual, apés ter sido distribuido para a 22 Turma
Civel sob o no° 2013.00.2.012586-7, teve a antecipacdo de tutela
recursal deferida e os efeitos da decisdo agravada foram suspensos de
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imediato.

Suspensa a decisdo, o processo seguiu o0 seu curso normal na
primeira instancia, tendo, o Distrito Federal, apresentado resposta na forma
de contestagdo, oportunidade em que foram alegadas diversas preliminares
€, no mérito, demonstrou-se que ndo merecia a procedéncia o pedido
autoral.

Ocorre que, a despeito das substanciosas alegacdes da parte
re, a Douta Magistrada de primeiro grau, pautada em argumentos de
legalidade duvidosa, data vénia, julgou procedente o pedido, em sede de
sentenca gue possui o seguinte dispositivo:

"Ante o exposto, Julgo PROCEDENTE os requerimentos
autorais para declarar nulo o ato que inabilitou a
sociedade empresdria COOPERATIVA CENTRAL DO
BRASIL DE TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS DE
PASSAGEIROS - COOPERBRASIL da Concorréncia n.
1/2011-ST - Reabertura, assegurando-se a abertura de
Sua proposta de pregos (envelope n. 02 do Lote n 01)
pela Comissdo Especial de Licitagdo e, caso nio haja
outro 6bice sendo aquele que Ja foi aqui afastado, sua
continuidade nas demais fases do certame.,

Declaro com isso resolvido o mérito da demanda com
base no artigo 269, inciso I do CPC,

Condeno o requerido a ressarcir as custas adiantadas
pelo autor, bem como a pagar ao autor o valor de R$
500,00 a titulo de honorarios advocaticios, conforme
artigo 20, § 4° do CPC."

Consoante serd demonstrado, a Douta Magistrada a guo ndo
agiu com o acerto esperado do Poder Judiciario, razdo pela faz necessaria a
interposicdo do presente recurso de apelacdo para gue este Egrégio
Tribunal, aplicando a lei neste caso concreto, conhega do feito e, provendo

0 recurso, julgue improcedente o pedido formulado pelo autor, na remota
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hipétese de ele ser conhecido.

Em uma breve sintese, era o que tinha de relevante a ser
relatado.

2. DAS PRELIMINARES RECURSAIS

Sistematizando a presente  pega, informamos  que
seccionaremos as preliminares recursais em duas espécies, a serem
abordadas na seguinte ordem: (i) aquelas que acarretam a extingdo do
processo sem resolugdo do mérito; e (ii) aquelas que acarretam a nulidade
de todo o processo, desde a citagdo da sentenca.

2.1 Da Caréncia da ac3o: fal inter ir.

Quando da contestagdo, o Distrito Federal alegou e provou que
O processo deveria ser extin.to sem resolugdo de mérito, nos termos do
artigo 267, VI, do CPC, por faltar a parte autora interesse de agir e ser,
portanto, carecedora da ag3o.

Foi alegado e provado que a autora faltava interesse de agir,
uma vez que a sua pretensdo - habilitacdo na Concorréncia Publica no
01/2011 - ndo poderia mais ser cumprida, por meio da presente
demanda, uma vez que o procedimento licitatdrio impugnado ja havia
encerrado, inclusive com a aséinatura dos respectivos contratos.

Ocorre que, sem justificativa plausivel, a Magistrada de
primeiro grau, houve por bem superar esta quest&o prejudicial e acabou por
afastar a preliminar suscitada.

Todavia, como os argumentos que serviram de base para o
Juizo a quo, com o devido respeito, merecem reparo, o Distrito Federal
pugna para que este Eminente Tribunal conhega dos argumentos relativos a
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este pedido especifico, nos termos em que adiante expostos, e que reforme
a sentenca para extinguir o processo sem resolucdo de mérito,

Vamos as razdes:

O procedimento licitatério de onde emanou o ato
administrativo que inabilitou a autora e que ela quer ver declarado nule foi
dividido em § (cinco) lotes. Isto é, geograficamente, o Distrito Federal foi
repartido em cinco grandes bacias para quais seriam selecionadas apenas
uma empresa prestadora de servigos de transporte publico coletivo.

Atualmente, todos os cinco lotes ja foram
adjudicados as eémpresas vencedoras e, inclusive, os respectivos
contratos de concessio ja foram, todos eles, assinados. Esta
circunsténcia - assinatura os contratos e adjudicacdo dos objetos - faz
esvair o interesse processual da parte autora.

Afirma-se isso, pois, como bem delimitado na peca
de ingresso, o objetivo da empresa autora é a declaracdo de nulidade de
atos = administrativos praticados durante o. trdmite do processo
administrativo de licitacgo (inabilitagdo da autora) e tal pretensdo ndo pode
mais ser satisfeita em face da conclusio do processo licitatorio.

Sob o tema, j&4 se posicionou este Egrégio
Tribunal de Justicado Distrito Federal, in verbis:

"PROCESSO CIVIL F ADMINISTRATIVO. ACAO DE
CONHECIMENTO. LICITACAO. CONCORRENCIA.
HOMOLOGACAO E ADJUDICACAC DO CONTRATO DE
PRESTACAO  DE  SERVICO  PELA  LICITANTE
VENCEDORA.  EXAURIMENTO DO CONTRATO PELO
DECURSO DO TEMPO. PERDA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE DE AGIR. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PRINCIPIO DA  CAUSALIDADE. SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA.

1 - O encerramento da licitacdo, com a
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homologac3o, adjudicacio, formalizagcdo do
contrato em favor da empresa licitante vencedora
€ exaurimento do objeto faz encerrar o processo
Judicial pela auséncia de interesse processual;
mostra-se faticamente impossivel que outro contrato
seja celebrado para prestar servicos em periodo
pretérito.

{..]

(Acérddo n.663126, 20070111528896APC, Relator:
ANGELO  CANDUCCI PASSARELI, Revisor: JOAO
EGMONT, 52 Turma Civel, Data de Julgamento:
20/03/2013, Publicado no DJE: 22/03/2013. Pag.:
146)” - negritamos

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
ANULATORIA.  LICITAGCAO.  PREGAO ELETRONICO.
HOMOLOGACAO E ADJUDICACAO DO CONTRATO DE
PRESTACAO  DE  SERVICO  PELA  LICITANTE
VENCEDORA.  EXAURIMENTO DO CONTRATO PELO
DECURSO DO TEMPO. PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO. SENTENCA CONFIRMADA.

O encerramento da licitacdo, com a homologacao,
adjudicacéo, formalizacdo do contrato em favor
da empresa licitante vencedora e exaurimento do
objeto faz encerrar o Processo judicial pela
auséncia de interesse processual; mostra-se
faticamente impossivel que outro contrato seja
celebrado para prestar servicos em periodo pretérito.
Hipdtese que ndo se assemelha a propositura de Acdo
Civel Publica.

Apelagdo Civel desprovida.

(Acorddo n.394738, 20070111425969APC, Relator:
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ANGELO CANDUCCI PASSARELI, Revisor: CARMELITA
BRASIL, 22 Turma Civel, Data de Julgamento:
25/11/2009, Publicado no DJE: 24/02/2010. Pég.: 58)"
- negritos nossos

Como se vé&, o posicionamento deste Tribunal é claro a0
dispor que o encerramento do procedimento licitatério extingue o

direito processual da parte que almeja impugnar algum dos seus
atos.

Diga-se, ademais, que, ao contrario do que defende o Juizo de
primeiro grau, ndo se trata de "panaceia dos vicios do ato administrativo”, a
homologacdo e adjudicagdo do objeto licitado, mas o que se defende & que
seria necessario o ajuizamento de agéo propria para anular os contratos
firmados, o que ndo ocorreu nos autos, ja que a pretensdo da autora volta-
se exclusivamente para a anulag@o de ato administrativo que resultou na
sua habilitagdo no certame.

Enfim, ~nessa perspectiva, considerando que, neste caso
concreto, os efeitos do procedimento licitatério que se pretende anular ja se
exauriram (conforme prova jé constante dos autos), ante a adjudicacio,
homologacéo e assinatura dos contratos relativos a todos os lotes licitados,
impde-se a reforma da sentenga com a consequente extingdo do processo
sem resolugdo do mérito, tal como dispSe o art. 267, VI, do CPC, por ser a
parte carecedora da acdo, ja que lhe falta interesse de agir.

2.2 Da nulidade do Processo: auséncia de citacio dos
litisconsortes necessarios

Embora seja certo o acatamento da preliminar antes suscitada
€, Como consequéncia, a sentencga serad reformada para que o processo seja
extinto sem resolugdo por falta de interesse de agir da parte autora, em
homenagem ao principio da eventualidade, cumpre ao recorrente
demonstrar que o processo que tramitou na primeira instancia e, todo ele,
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nuio de pleno direito.

Afirma-se que o presente processo é nulo de pleno direito uma
vez que é flagrante a necessidade de se formar litisconsércio passivo
com todas as empresas ganhadoras do certame impugnado, uma vez

que a sentenga proferida interferira diretamente na esfera juridica
delas.

Com efeito, como visto, a pretensdo da parte autora consiste
na sua habilitagdo no certame para determinado lote. Ocorre que todos os
lotes ja foram licitados, adjudicados, homologados e os respectivos
contratos de concessdo ja foram assinados, razdo pela qual é inegavel
que eventual acatamento do pedido formulado pela parte autora interferird
diretamente na esfera juridica das eémpresas contratadas, pois tornard sem
efeito o ato juridico perfeito firmado com a Administracdo Publica apelante.

Em outro dizer, a relacdo juridica de direito processual
somente estaria perfectibilizada se todas as empresas vencedoras no
certame fizessem parte do polo passivo da presente agao, ja que, dada
interferéncia direta em sua esfera juridica, elas tém interesse direto na
causa.

A situagdo tal como esta posta atrai a aplicagdo do artigo 47 do
Cédigo de Processo Civil, segundo o qual:

"Art. 47, H3 litisconsércio necessario, quando, por
disposicdo de lei ou pela pnatureza da relacao
Juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme
para todas as partes; caso em que a eficacia da
sentenca dependerd da citagdo de todos os
litisconsortes no processo” {negritos nossos)

O dispositivo ora transcrito é claro: havera litisconsdrcio
necessario pela natureza da relagdo juridica! Ora, Nobres Julgadores, a
relagdo juridica descrita na inicial ndo retrata outra realidade sendo aquela

segundo a qual as empresas vencedoras do certame possuem interesse
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juridico na causa, ja Que a sentenga proferida podera interferir diretamente
em sua esfera juridica.

Assim, a formacdo do litisconsércio com as citadas empresas é
uma barreira instransponivel e incontornavel, mas a sua inobservincia sé
pode chegar a um fim: nulidade do processo!

Isto mesmo, Exceléncias, o processo ¢, todo ele, nulo de
pieno direito, j3 que deveria ter sido formado o litisconsércio passivo
necessario entre o Distrito Federal e as empresas vencedoras do
certame, mas tal circunstancia n3o foi observada pelo Juizo recorrido.

Nessa toada, pede, o Distrito Federal, que, caso o processo
nao seja extinto sem resolucdo de mérito, com base na falta de interesse de
agir (item anterior), a sentenca seja cassada e o processo seja
declarado nulo desde a citacdo, a fim de que os litisconsortes
passivos necessarios Possam ser instados, por meio do solene ato
citatorio, a participar ativamente do feito.

3. DO MERITO RECURSAL

Na eventualidade de n3o serem reconhecidas as preliminares
arglidas acima, o que se admite s6 por hipétese, passa-se & anilise do
mérito da decisdo recorrida.

3.1 Da correta inabilitacdo da COOPERBRASIL em
razdo das invalidas declaracbes apresentadas e
procuragéo de credenciamento - Decisio recorrida que
viola os principios da legalidade, impessoalidade,
igualdade e julgamento objetivo.

A cooperativa ora recorrida foi inabilitada na licitagdo de
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Concorréncia Plblica n.o 001/2011-ST, dentre outros motivos, por ter
apresentado procuracio para credenciamento e as declaragGes exigidas no
instrumento convocatério® assinadas apenas pelo seu Presidente - em
dissonancia com o respectivo Estatuto Social que atribui exclusivamente ao

Conselho de Administracio a competéncia para contrair obrigacdes,
ceder direitos e constituir mandatiarios.

Na decisdo recorrida, o juizo a quo entendeu que a
documentacdo apresentada pela Agravada no referido certame poderia ser
considerada suficiente para comprovar sua habilitac8o, & medida que o
Estatuto Social permite ao Presidente “representar ativa ou passivamente a
Cooperativa em juizo ou fora dele” (art. 30) e porque a atribuicdo da
competéncia privativa ao Conselho de Administra¢do para constituir
mandatario n3o seria capaz de, por si sé, alijar a apelada de participar na
licitagdo, de acordo com interpretacdo “holistica-teleolégica” de tal clausula.

Com a devida vénia, a D. Magistrada singular da 62 Vara da

Fazenda Pulblica incorreu em flagrante ilegalidade em seu
posicionamento.

O fato de tanto a procuragao de credenciamento quanto as
declaragBes exigidas no edital licitatdrio terem sido firmadas unicamente
pelo Presidente da COOPERBRASIL constitui FRONTAL violacdo ao artigo
29, §1°, “s”, do Estatuto Social da cooperativa que atribui
explicitamente ao Conselho de Administragio a competéncia para
tanto (competéncias de contrair obrigages e constituir mandatarios, entre
outras), in verbis:

"Artigo 290 - Compete ao Conselho de
Administragdo, dentro dos limites da Lei e deste
Estatuto, atendidas as decisdes ou recomendacgoes da
Assembléia Geral, planejar e tracar normas para as
operacdes e servicos da Cooperativa e controlar os
resultados:

' Previstas nos itens 21.4.1.3; 21 4.14:21.4.1.5¢21.4.1.6 do Edital.
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Paragrafo primeiro: no desempenho de suas fungdes,
competem-lhes, entre outras, as seguintes atribuicdes:

(...

s) Contrair obrigagdes, transigir, adquirir, alienar
€ onerar bens maéveis, ceder direitos e constituir
mandatarios;”

Nao ha qualquer lacuna a ser suprida por qualquer que
seja o método de interpretacdo, sobretudo o “holistico -
teleolégico”, j& que a redacSo do ato constitutivo da cooperativa é
autoevidente. A Unica leitura possivel do dispositivo transcrito acima & pela
regra da especialidade: se o Estatuto Social trata especificamente das
atribuicbes de contrair obrigagGes e constituir mandatarios, deiegando-as ao
Conselho de Administracdo, nio se pode entender que o exercicio de tais
prerrogativas também seria pertinente ao Presidente da cooperativa se a
ele ndo € feita delegacio especifica.

Assim, note-se que os documentos entregues pela
COOPERBRASIL na licitagdo em tela s3o juridicamente invalidos para
perfazer qualquer vinculo ou representatividade regular relativos a licitante.
Até porque, através das citadas declaragbes, a COOPERBRASIL assumiria
diversas obrigacBes perante o Governo do Distrito Federal, através das
quais se comprometeria a cumprir os termos exigidos pelo Edital, no
tocante a prazos de inicio de operagdo, pesados investimentos em frota e
garagem, contratacao de funciondrios, etc. - Cujos compromissos NAO
podem ser relativizados, pois colocam em jogo a qualidade e a renovacéo
de um servigo publico essencial, tal qual é o servico pubico de transporte
coletivo de passageiros,

De mais a mais, reitere-se que nio & licito se afastar tal vicio
na documentacdo da cooperativa recorrida através de pretensa
interpretagdo “holistica-teleoldgica”, como dito na decisdo agravada, pois os
atos praticados em sede de qualquer certame licitatério devem se pautar

pelos principios da legalidade, da impessoalidade, da igualdade e do
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julgamento objetivo, sufragados no art. 30, caput, da Lei Federal de
LicitacBes.?

O principio da legalidade é aplicavel, posto que ndo pode a
Administragdo Publica tomar por reguiar a procuragio e as declaracdes da
COOPERBRASIL na Concorréncia Plblica n.° 001/2011-ST se estas s3o
invalidas e ndo tem o cond3o de gerar seus efeitos regulares.

No que atine aocs principios da impessoalidade, da igualdade e
do julgamento objetivo, os axiomas sdo de grande relevancia, in casu,
porque impdem que o Ente Licitante reserve igual tratamento a todos os
participantes do certame organizado, decidindo sem subjetividade e com
amparo estrito nas regras estabelecidas. Por conseguinte, é descabida
tentativa de se fazer interpretacdo contraria ao firmado no Estatuto Social
da ora Agravada com suposto objetivo de se ampliar a competitividade da
licitacdo, sob pena de trati-la desigual e subjetivamente em relacdo a
outras empresas que nao participaram do certame por n3o ter condigdes e
aos outros licitantes que diligenciaram para cumprir integralmente com os
requisitos de habilitagdo.

Finalmente, repise-se que o Eminente Desembargador Alfeu
Machado deste Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios,
no Mandado de Seguranca n.o 2013.00.2.007400-9 - interposto pela ora
Agravada -, confirmou que ndo ha razdes suficientes para se desconsiderar
0s vicios da documentacgdo apresentada pela COOPERRBRASIL no certame:

"Da andlise dos autos, em um juizo perfunctério, nio
vislumbro a possibilidade de concessdo da liminar
pleiteada, pois ndo se maostram relevantes as
argumentacoées apresentadas pela impetrante.

2 Art, 30, A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagédo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes s3o
correlatos.”
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Com relacdo a alegacdo de violagao a direito
liquido e certo pelo fato de ter sido impetrante
inabilitada, em uma primeira vista, tenho que nao
merece censura a decisio tomada pela comissio
licitatéria.

O primeiro ponto a ser observado é que o instrumento
de mandato apresentado para credenciamento &
irregular, pois, em que pese a autorizacdo constante no
art. 30, alinea ‘g’ do estatuto social autorizar )
presidente da cooperativa a representa-la em Juizo ou
fora dele , o art. 29, alinea 's' do aludido ato
constitutivo, estipula eéxpressamente que apenas o
conselho de administragdo possui capacidade para
constituir mandataric em nome da cooperativa
impetrante.

Dessa forma renta-se vici repr ntaca

Portanto, uma vez que a decisdo agravada atenta

contra os principios da legalidade, da impessoalidade, da igualdade e do
julgamento objetivo, esta deve ser revista por esta Egrégia Corte de

Justica.

3.2

Da correta inabilitacdo da COOPERBRASIL em razao da
insuficiéncia

do atestado de qualificacdo técnica

apresentado - Decisdo agrava que viola os principios da

vinculagdo ao instrumento convocatorio, impessoalidade e

igualdade

A parte do exposto acima, a cooperativa ora recorrida foi
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inabilitada na licitacso de Concorréncia Publica n.o 001/2011-ST por ter

apresentado atestado de qualificacdo técnica em nome de seus cooperados
pessoas fisicas, e ndo em seu nome proprio como exigido no instrumento
convocatério.

Na deciséo recorrida, o juizo a quo entendeuy que a inabilitagdo
da COOPERBRASIL por este motivo seria “em uma andlise perfunctéria,
inabilitéd-la por ser uma cooperativa.” E porque a Lei de Licitages, em seu
art. 39, §19, 1, veda aos agentes publicos a inclusdo, nos editais licitatérios,
de clausulas ou condicdes que restrinjam o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, a Recorrida deveria ser
habilitada.

Novamente, data maxima venia, incorre em erro e llegalidade
a D. Magistrada singular da 62 Vara da Fazenda Publica.

O Edital de Concorréncia Pablica n.o 001/2011-ST, em seus
itens 21.4.1.1 e 21.4,1.1.3, deixou bem claro que se exigiu para habilitacdo
dos licitantes que estes comprovassem deter, em seu préprio nome,
experiéncia prévia em servico compativel com o objeto licitado, ipsis litteris:

"21.4.1.1 - A LICITANTE deverd apresentar atestado
emitido em seu nome, fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado prestadora de servigo publico,
pertinente e compativel com 0 objeto da presente
licitagdo, apto a comprovar o desempenho da prestagdo
de servico publico de transporte coletivo de
passageiros, em linhas urbanas, suburbanas,
intermunicipais e/ou interestaduais, em quantidades
pertinentes e compativeis com o objeto da presente
licitacao.

(..)

21.4.1.1.3 - vera ser apr n m

nome da LICITANTE, por _se tratar de
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sendo vedada a apresentacao de atestados em
nome de socios ou responsaveis técnicos da
proponente;”

Como restou expresso no item editalicio 21.4.1.1.3, tal
exigéncia em nome da licitante corresponde a comprovaciio de experiéncia
técnico-operacional, autorizada no art. 30, II - a qual se distingue da
experiéncia técnico-proﬁssional, atinente as pessoas fisicas que integram a
personalidade juridica da licitante. Acerca da diferenciacio destes
requisitos, vejamos o magistério de Margal Justen Filho:

"0 pensamento juridico brasileiro, muito antes da
{: O vigéncia da Lei no 8.666, acatara distincio entre duas
facetas da ‘experiéncia anterior. Reputava-se que o
conceito tanto indicava a experiéncia empresarial
quanto aquela dos profissionais legaimente habilitados
para a atividade da engenharia.

(...)

A qualificagdo técnica operacional consiste em
qualidade  pertinentes as empresas [ou
cooperativas] que participam da licitagdo. Envolve
a comprovacdo de que a empresa, como unidade
juridica e econdmica, participara anteriormente

O de contrato cujo objeto era similar ao previsto
para a contratacdo almejada pela Administragao
Pablica.

Por outro lado, utiliza-se a expressdo ‘qualificagio
técnica profissional’ para indicar a existéncia, nos
quadros (permanentes) de uma empresa, de
profissionais em cujo acervo técnico constasse a
responsabilidade pela execucdo de obra similar aquela
pretendida pela Administracgo."3

$JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 142 ed. S&o Paulo: Dialética, 2010, p. 436.
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Diante desse esclarecimento, note-se que a COOPERBRASIL
nao cumpriu com o que fora requerido no item 21,4.1.1 e 21.4.1.1.3 do
instrumento convocatério. Como bem se extrai da decisdo administrativa de
julgamento da habilitagdo, para verificar as informagBes constantes do
atestado técnico apresentado pela Agravada, a Comiss3o Especial de
Licitag@o promoveu diligéncia, nos termos do art. 43, § 3° da lei n.o
8.666/93% na qual se reafirmou que o referido atestado de capacidade
técnica apresentado pela Recorrida ndo comprovou a prestacdo do servigo

pablico de transporte coletivo de passageiros em nome proprio da
Cooperativa.

Restou esclarecido na diligéncia realizada pela Comissdo de
Licitagdo que a Agravada ndo é titular da operagdo do sistema alimentador
do Municipio de Guarulhos-SP, sendo que o servico é executado
individualmente por pessoas fisicas, como inclusive, exposto pelo
Gestor do Departamento Administrativo e Financeiro da Secretaria de
Transporte e Trénsito daquele Municipio.

Cabe transcrever parte da resposta & diligéncia, na qual se
aponta, inclusive, a dificuldade do Poder Concedente de atestar o numero
exato dos prestadores do servigo (pessoas fisicas), sendo vejamos:

“Esclarecemos que é facultado aos permissiondrios
deste sistema se organizar em cooperativas,
independentemente da anuéncia desta Municipalidade,
fato que nos impossibilita de atestar qual o nUmero
exato de permissiondrios e demanda atendida pela
COOPERBRASIL, em qualquer tempo (...)".

Ou seja, o fato de os permissionarios do transporte coletivo do

* Art. 43. A licitacio sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos: (...) § 3? E facultada 3 Comissdo ou autoridade superior, em
gualquer fase da licitacdo, a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucio do processo, vedada a inclusdo posterior de documento
ou informag&do que deveria constar originariamente da proposta.
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sistema alimentador do Municipio de Guaruihos-SP serem cooperados da

Cooperativa Apelada n3o outorga a esta a execugdo do citado servigo
publico, ja que tal cooperativa nao possui qualquer vinculo com o Poder
Publico daquele Municipio (e, portanto, com a prestacdo dos servicos em
si).

Ora, como bem se verifica pelo atestado apresentado pela

Recorrida, assim como da diligéncia realizada posteriormente, a_Recorrida
itular .

Suarulhos-SP, pois o servico & executado Individualmente por pessoas

Como agravante, verifica-se que o gestor daquele servigo ndo
Pode de atestar qual o nUmero exato de permissiondrios e demanda
atendida pela COOPERBRASIL, o que revela a auséncia de minima
comprovacio de que a cooperativa possui estrutura institucional
prépria para assumir diretamente contratacio com o poder publico
distrital.

.Nesses moldes, a Recorrida nd3o foi inabilitada na
Concorréncia Piablica n.° 001/2011-ST porque é uma cooperativa,
como equivocadamente entendeu o D. juizo a gquo, mas
simplesmente porque nio satisfaz as condicdes exigidas pelo Edital,
ja que n3o comprova em nome préprio experiéncia anterior no
servigo piblico de transporte coletivo de passageiros.

Se a COOPERATIVA Recorrida houvesse sido contratada
pelo Municipio de Guarulhos-SP - como lhe é totalmente possivel,
pelas cooperativas terem personalidade juridica propria -, esta
possivelmente poderia comprovar aptidao suficiente para ser
contratada pelo Distrito Federal na licitagdo em comento, o que,
entretanto, n3o restou comprovado no &ambito do processo
licitatorio em tela.

Lembre-se que no Mandado de Seguranca n.°
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2013.00.2.007400-9, no qual a ora Recorrida requereu que fosse

declarada habilitada para participar nas fases subsequentes do
processo licitatério em vista, a _ liminar foi negada por
Desembargador componente dg lho Especial TIDFT em
despacho que inclusive trouxe largo apoio jurisprudencia:

"Da analise dos autos, em um juizo perfunctério, nio
vislumbro a possibilidade de concessdo da liminar
pieiteada, pois n3o se mostram relevantes as
argumentacgdes apresentadas pela impetrante.

Com relagio a alegacio de violagdo a direito
liquido e certo pelo fato de ter sido impetrante
inabilitada, em uma primeira vista, tenho que nio
merece censura a decisio tomada pela comissdo
licitatoria.

(...

Com relagdio a habilitacdo técnica para a prestac¢do do
servigo publico objeto de concorréncia, o documento
apresentado, e inadmitido pela comissio da licitacao;
€m que pese afirmar que a impetrante atua em nome
proprio no ramo de transporte publico de passageiros,
tal declaragdo, por si, ndo basta para revelar aptiddo
técnica para executar os servigos licitados.

Com efeito, o edital exige que as empresas
concorrentes tenham habilitagio para que, por si
préprias, tenham condicbes de executar o servico de
transporte coletivo urbano no Distrito Federal.

Entretanto, © documento apresentado pela
impetrante, atesta apenas que esta atua no
aludido ramo de servico publico, mas o faz

através de seus cooperados, Q_que revela nio

ir rutura _institucional _propri r
mijr ntr a m r__publi
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istrital.

Desta forma, a auséncia de qualificacdo técnica,
exigida pelo art. .27, II c/c 30, inciso II, §62 da
Lei B.666/93, enseja a desclassificacdo da
impetrante, com base no art. 48, I, do mesmo
diploma legal.

Nesse sentido, colaciono o seguinte precedente deste e.
Tribunal de Justica:

'"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAQ
CIVEL E RECURSO ADESIVO. MANDADO DE

¢ O SEGURANCA. DESCLASSIFICACAQ EM
PROCEDIMENTO  LICITATORIO. PROVA DE
QUALIFICAGAO TECNICA. OUTROS LICITANTES.
LITISCONSORCIO NECESSARIO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS.

1. Nos termos do art. 30, da Lei 8.666/93 &
licita a exigéncia de comprovacao de aptidio
para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e
pPrazos com o objeto da licitacio.

2. A inabilitagdo de licitante de acordo com

€ (,,j exigéncia previamente estabelecida no edital
do certame, obedecidos ao contraditorio e a
ampla defesa, nio padece de qualquer vicio
Capaz de ensejar a intervengdo judicial no
procedimento licitatério.

3. Ainda que o julgamento do mandado de
seguranca possa importar em modificacdo no
resultade do certame, os demais concorrentes
nao ostentam a condicdo de partes, seja no pélo
Passivo ou no ativo, que ilhes asseguraria o
ingresso na lide como litisconsortes necessarios.
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{Acérddo n.299039, 20060110657674APC,
Relator: J.]J. COSTA CARVALHO, Revisor: ANGELO
CANDUCCI PASSARELI, 22 Turma Civel, Data de
Julgamento: 12/03/2008, Publicado no DIE:
02/04/2008. Pag.: 60)’

Neste sentido decisio do Colendo Superior Tribunal de Justica,
verbis:

‘ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. EDITAL.
HABILITACAO. QUALIFICACAO TECNICA DO
LICITANTE. EXIGENCIA LEGAL. REGISTRO OU
€() INSCRICAO NA  ENTIDADE  PROFISSIONAL
g COMPETENTE. PRECEDENTES, RECURSO
PREJUDICADO.

I - A habilitagiio do particular, antes denominada
capacidade juridica, é a aptidio efetiva do
interessado, seja ele pessoa fisica ou juridica,
para exercer direitos e contrair obrigac¢bes, com
responsabilidade absoluta ou relativa por seus
atos, ligando-se visceralmente 3 pessoa participe
do certame da licitagdo, e ndo as qualidades de
seus funcionarios.

II - O art. 30, inc. 1, da Lei n.o B.666/1993, ao
€ Q regular a habilitacdo dos interessados, dispde que
' a qualificacdo técnica se limita a apresentacgdo de
registro ou inscricdo na entidade profissional
competente. Contempla-se, assim, a
comprovagao da aptiddo da pessoa do licitante
€m cumprir com todas as obrigagbes atinentes &
execucao do objeto da licitacio.

III - A qualificacdo técnica do particular
licitante & pressuposto indispensavel ao
adimplemento de sua habilitagdo no certame

publico, uma vez que a Administragio
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somente podera confiar-lthe a execugao do
objeto da licitagdo, se o interessado possuir
€ comprovar, nos termos da lej (art. 30, inc.
I, da Lei n.° 8.666/1993), a sua habilitacdo
juridica plena. Precedentes do ST,

IV - Dado ao lapso de tempo transcorrido desde o
ajuizamento do mandamus, vé-se que os
servigos, objeto da licitacio questionada, ja foram
realizados, tornando o recurso prejudicado pela
perda do seu objeto.

(RMS 10736/BA, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
SEGUNDA TURMA, juigado em 26/03/2002, D)
29/04/2002, p. 209)’ “

De mais a mais, é de se ver que a decisdo ora recorrida ndo
apenas se escorou em entendimento equivocado, mas incidiu em franca
violagdo do instrumento convocatério da Concorréncia Publica n.o

001/2011-ST, vergastando os principios da impessoalidade e da
igualdade.

Como visto de juigados deste proprio TIDFT, é completamente
licito que o Ente Licitante exija qualificacdo técnico-operacional, por meio de
atestadoé que certifiquem experiéncia prévia em nome proprio das
interessadas em participar da licitag3o,

No entanto, o D. juizo a qguo, sob o pretexto de aumento de
competitividade da licitacso, perfunctoriamente propés que o atestado
entregue pela COOPERBRASIL na Concorréncia Publica n.© 001/2011-ST - o
qual, ressalte-se, atine a experiéncia prévia de pessoas fisicas individuais
no servigo, e ndo da propria cooperativa - seria suficiente para que esta
fosse habilitada e participasse da fase subsequente do certame. Em outras

nico-profissional sem lauer amparo na leqgislacs
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Destarte, inegavelmente o decisum inquinado atenta
contra os principios da vinculacdo ao instrumento convocatério, da
impessoalidade e da igualdade, contemplados no art, 30 da Lei Federal
n.°© 8.666/93, porque, além de afastar requisito de habilitacdo disposto no
edital sem qualquer fundamento, estd beneficiando a8 Recorrida _em

detrimento de todos os outros licitantes {e empresas que ndo participaram

da licitacdo) gue observaram todas as regras editalicias.

Ora, basta se pensar que é de todo possivel que existissem
outras empresas que estavam interessadas em participar da Concorréncia

Pdblica n.° 001/2011-ST e n3o o fizeram porque sabiam que ndo poderiam
cumprir os requisitos expostos no instrumento convocatério - em especial,
o de ter experiéncia institucional prévia na prestacio de servico similar ao
licitado.

E tampouco é justificAvel conferir tratamento
diferenciado a ora Apelada por ser uma Cooperativa, pois tais
sociedades ndo gozam de nenhuma vantagem regularmente
outorgada na Lei de Licitacdes. Rememore-se a- licdo de Margal Justen
Filho sobre o assunto:

“A cooperativa é manifestacdo das mais louvéveis,
vinculada ao valor mais fmportante para a relaizacdo
concomitante dos interesses individuais, - a
cooperagdo, como € dbvio.

No entanto, deve tomar-se em vista que o regime
juridico préprio da Cooperativa aplica-se apenas e
exclusivamente no relacionamento entre a cooperativa
€ seus associados. (...)

ri - i ibili r men

m a Administraciio Publica, E que o

Estado ndc pode associar-se a uma cooperativa. A

prestacdo do servico ou o fornecimento de bens por
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uma cooperativa & Administracdo Publica n3o € um ato
cooperativo, mas um ato de mercado comum.

(.0

Assim se passa porque, quando a cooperativa atuar
como unidade empresarial semelhante a qualquer
sociedade, ndo poderd usufruir de tratamento especial

e privilegiado. Nio se pode admitir que _a mera

inv i i m iv

O n m_mol idénti lguer
C ns

Por tudo quanto exposto, resta demonstrada n3o sé que a
Apelada foi escorreitamente inabilitada do certame de Concarréncia Publica
n.° 01/2011-ST, mas também Que a sentenca ora recorrida que anulou a
decisdo administrativa que a inabilitou constitui ato ilicito que deve ser
afastado por este Pretério.

4. DOS PEDIDOS

{ Diante do exposto e certo dos acréscimos de Vossas
- U Exceléncias, o Distrito Federal requer:

a) o recebimento do presente apelo nos efeitos devolutivo e
suspensivo;

b) distribuicdo, por dependéncia, do presente recurso de
apelacdo ao Excelentissimo Desembargador J. J. Costa Carvalho,
da 23 Turma Civel, ja que se tornou prevento ao relatar o Agravo
de Instrumento no 2013.00.2.012586-7;

® JUSTEN FILHO, Marcal, Comentarios & Lei de Licitagses e Contratos
Administrativos. 142 ed. S30 Paulo: Dialética, 2010, p. 411-412.
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) seja reformada a sentenga para que o processo seja extinto
sem resolugdo de mérito, nos termos do artigo 267, VI, do CPC,
por ser a parte autora carecedora da agdo;

d) caso néo seja este o entendimento deste Egrédio Tribunal, o
que se admite s por hipétese, seja cassada a sentenga e anulado
todo o processo desde a citagdo, haja vista que n3o foi observada
a formagdo do litisconsércio passivo necessério com as empresas
vencedoras do certame impugnado;

e} na hipdtese de ainda n3o ser este o entendimento deste
O Egrégio Tribunal, o que se admite somente para argumentar, seja
€ reformada a sentenca Para que o pedido seja julgado

improcedente, permanecendo incélume a decisdo administrativa
impugnada.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia, 12 de outubro de 2013

EDVALDO Cosfra BARRETO JUNIOR

U PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL

OAB/DF 29.190
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Circunscricao : 1 - BRASILIA ‘*5)\
Processo : 2013.01.1.067263-0 .
Vara : 116 - SEXTA VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

Processo : 2013.01.1.067263-0

Classe : Procedimento Ordinario

Assunto : Licitagdes

Requerente : COOPERBRASIL COOP CENTRAL BRASIL TRANSP COLETIVO URB PASSAG
Requerido : DF DISTRITO FEDERAL

Decis@o Interocutéria

PASSAGEIROS - COOPERBRASIL propds a presente agdo ordindria com pedido de

Em sede liminar foi deferida a antecipagdo de tuteia pleiteada, contudo, a eficicia da
decisdo desta instancia foi sobrestada por subseqliente concessdo de efeitg suspensivo ao

Distrito Federai e Territ6rios.

Neste interim, o procedimento licitatério em questso foi levado a efeito e foram assinados
0S correspondentes contratos administrativos com as empresas vencedoras.

Concluida a fase instrutéria o feito foi sentenciado, tendo a colega sentenciante deferido o
pedido inicial. Transcrevo a parte dispositiva da sentenca:

"Ante o exposto, julgo PROCEDENTES os requerimentos autorais para declarar nulo o ato
que inabilitou a sociedade empresaria COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE TRANSPORTES
COLETIVOS URBANOS DE PASSAGEIROS - COOPERBRASIL da concorréncia n. 1/2011-ST -
Reabertura, assegurando-se a abertura de sua proposta de pregos (envelope n. 02 do Lote
c: 01) pela Comissdo Especial de Licitacdo e, caso nio haja outro dbice sendo aquele que ji
(_) foi aqui afastado, sua continuidade nas demais fases do certame.” (fl. 565)

Requerida a expedicdo de mandado de intimagdo ao Distrito Federal para imediato
cumprimento do dispasitivo da sentenga, o pedido foi denegado, bem como foram rejeitados
05 embargos de declaragdo opostos pela parte autora contra essa decisdo.

O Distrito Federa! interpds recurso de apelacado contra a sentenga, enquanto a parte

autora agravou da decisdo que indeferiu seu pedido de intimagdo do DF para cumprimento
da sentenca.

Nesta fase, resta avaliar o pedido de retratacdo aviado em preliminar do agravo de
instrumento, assim como avaliar a presenca dos requisitos da apelacdo interposta pelo
Distrito Federal com especial atengdo aos efeitos em que devera ser recebida.

Constato que, embora a sentenca tenha manifestado o mesmo entendimento esbocado na
decisdo que deferiu o pedido de antecipacao de tutela, a liminar n3o foi confimada
expressamente pela Juiza sentenciante. Vejo que, na data em que proferida a sentenga,
além de a instancia superior ainda ndo haver reconhecido a perda de objeto do agravo
interposto, cuja concessao de efeito suspensivo naturalmente impedia a confirmagao da
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tutela antecipada; aquela data, a necessidade de cautela jé@ ndo se fazia presente,
em vista que os contratos ja haviam sido celebrados com as licitantes vencedoras e
conquanto ainda persistisse o interesse na certificagdo do direito, aquela altura jan

fazia iminente o risco de perecimento. Com efeito, a autora
subseqlentes do certame e os contratos foram celebrados;

fe

r

ndo participou das fases

nesse contexto, entendo q

somente uma decis&o definitiva que venha confirmar a sentenga j& proferida é que

justificara a alteracdo do estado atual das coisas,

Entendo que a aiteragdo dessa situacdo no presente momento, caso deferida g
antecipagdo dos efeitos da sentenga, seja pela retratacdo no agravo ou pelo recebimentg

da apelagdo exclusivamente no efeito devolutivo configuraria verdadeiro Prejuizo in re versg
sendo que a situagdo ainda ndo restou definitivamente decidida judicialmente e a mat &g
estd sendo devolvida ao Tribunal de Justica por forca da apelagdo interposta pelo Dist rito
Federal. Ou seja, a decisdo seria também precaria e geraria ainda maior inseguranca jyridica

em prejuizo dos préprios usudrios do servigo publico licitado.

Diante do exposto, mantenho a decisdo agravada.
. Ainda, recebo o apelo interposto pelo Distrito Federal emse
Q apelado para apresentar contrarrazdes no prazo legal.

Brasilia - DF, quinta-feira, 28/11/2013 as 20h03.

Cristiana Torres Gonzaga
Juiza de Direito Substituta
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Eminente Relator,

Egrégia Turma:

I - RESUMO DO FEITO

P @ Visa a acfo, declaragio da nulidade do ato da Comissio de
<’ o ..
Licitacio do Apelado, que tabilitou COOPERBRASIL ara participar da
¢
“Concorréncia n® 01/2011-ST - Reabertura”, ¢m que @ Autora  requereu

antecipagiio da tutela inicialmente indeferida pela decisiio de f1s. 177/179.

A Autora, ora Recorrente, opos o embargos de declaragio de
fs. 181/166, ¢ o nobre Juiza reviu sug posi¢io inicial mediante o deciso de fls.
2607204, em que conceden a antecipagio da utely ‘Para suspender o dbice da

inabilitacdo da COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE  TRANSPORTES
COLETIVOS URBANOS DE PASSAGEIROS - COOPERBRASIL na Concorréncia n,

o 1/2011-ST - Reabertura. "
€

A Comissio e Licitagaio do DISTRITO FEDERAL nio acatou u
decisio, o qué exigiu pronta intervengio da Autora (fls. 268/270), além de
outros  mgentes eslorgos  desenvolvidos na via administrativa, visando o

cumprimento do decisin (fls. 272/273) ¢ que resultaram na decisio de (). 278.

O Distrito IFederal alegou continéncia desiy com a agdo de
mandudo de seguranga que tramitava perante o Conselho E:special do TIDI (11.

284), ¢ o juizo decidiy pela remessa dos autos aquele Colegiado, fato que

-~
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reclamou a interposicio do agravo de instrumento que se veé as fls. 346/358,
recurso esse provido pelo Relator, que determinoy o retorno dos autos 4 6", Varg

da Fazenda (11, 360).

Entrementes, DISTRITO FELERAL ji havia agravado da decisio
de fls. 260/264, ¢ obitido antecipagiio da tutela recursal, o que eXIgiu nova
intervengio de COOPERBRASIL, que diligentemente contraminutou o recurso,

COmo se ve as fis. 450/472.

£ @ Em seguida, a Autora replicou minudentemente {4 contestagio
(f1s. 498/516), inclusive denunciando outrus thicitudes que pPermearam o certame.
b osobreveio g sentenca de mérito ({1s, S58/565), que foi embargada por
COOPERBRASIL (f1s. S99/604). Scpuiu-se pedido de cumprimento ds decisio
que antecipou a tutely (Ms.609/610), indeferido. Fez-se necessdria a nierposiciio

de novo Agravo de Instrumento (fls, 622/633).

Por Oltimo, o nterposiciio de recurso de apelagio por DISTRITO

FEDERAL, exigiu novo estorgo don patronos dy Autora para claboracio dus

¢ contrarrazoes - que ainda nio foram juntadas a0s autos = NAas quais foi
‘monstrada i exaustio, o tmprocedéncia das razdes do apelante, inclusive com
prequestionamento minucioso de toda a matéria suscitada o debatida nos autos,
devido a relevincia da causa, sua importincia para a parte e sua extraordiniria

CXpressiao econdomica,

L'nfim, niao foi pouco o trabaiho desenvolvido pelos advogados
de COOPERBRASIL, QUE Se mantiveram sempre atentos i movimentacio do

processo, acudindo a tempo ¢ modo, com todas as medidas aptas 4 mais ampla
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defesa dos direitos e interesses da sua constituinte, ndo medindo csforcos nesse K

mister.,

O zelo dos patronos da Autora nesta 4¢A0 ¢ em todos 0s rec
¢ incidentes que ela gerou, ¢ incontroverso. O trabalho despendido, de grande
monta. A par de tudo isso, releva salientar o enorme iirteresse econdémico em
Jopo, expresso nos valores dos contratos licitados, que foram estimados CM Caerci
de R$ 4.000.000.000,00 (quatro bilhdes de reais - fl. 50 dos autos), ¢ que.

scpundo projeciio do MPDF, ao final ultrapassaria a casa dos 8bilhdes de reais.

lForte nessas razdes, COOPERBRASIL requer a reforma a 1.
sentenga de s, exclusivamente ng parte que hxa os honordrios da
sucumbéncin,  requerendo sejam  eles majorados,  de  modo a o se
compatibilizarem com o volume e g qualidade dos trabalhos desenvolvidos, a
diligéncia ¢ o zelo demonstrados pelos patronos da Autora, a elevadissima

expressido econdémica do direito em discussio, e de modo que fagam justica i

parte € aos seus patronos.

E‘ Brasilia, 12 de dezembro de 2013,

JOSE W \_ING'I'ON MEDLEIROS DE
OAR/DF 6lj130

Uo
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EXCELENTiSSIMO SENHOR 3UIZ DE DIREITO DA 62 VARA DA FAZEND»p
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

Processo n® 2013.01.1.067263-0
Autor: COOPERBRASIL

Réu: DISTRITO FEDERAL

\f‘“_ ¥

n -
. . LT !

O DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito p@ltcoﬁ_tern-o,
j& devidamente qualificada nos autos do processo em epigrafe

179190 Vv ng

, demcom g
. . . - = o
devido respeito e acatamento, por intermédio do seu Procurado;.—-;que(_@ esta

T &
subscreve, poderes ex lege, apresentar as presentes

CONTRARRAZOES AQ RECURSO DE APELACAO ADESIVO

interposto contra a r, sentenca de fls. , fazendo-o com arrimo nos fundamentos

de fato e de direito aduzidos doravante.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 10 de fevereiro de 2 14,

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR
Procurador do Distrito Federal

OAB/DF n° 29,190
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CONTRARRAZOES DE APELACAO

Processo n® 2013.01.1.067263-0
Recorrente: COOPERBRASIL

Recorrido: DISTRITO FEDERAL

EGREGIO TRIBUNAL,
COLENDA TURMA CIVEL,

EMERITOS DESEM BARGADORES,

1. BREVE HISTORICO DA DEMANDA

Tratam os autos de origem de Ag3o de Conhecimento ajuizada por
COOPERBRASIL - Cooperativa Central do Brasi| de Transportes Coletivos
Urbanos de Passageiros visando, com pedido de antecipacdo dos efeitos da
tutela, com o objetivo de que seja revertida a decis3o administrativa que a
inabilitou no processo licitatério de Concorréncia Piblica n.o 001/2011-57T,
possibilitando a sua participacéo nas demais fases do certame.

A referida decisio de inabilitagdo se fundamentou nos seguintes
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argumentos: i) a licitante apresentou procuragdo para credenc\ﬁgﬁggﬁto e
declaracbes exigidas pelo instrumento convocatério assinadas somente pelo seu
Presidente, enquanto que o Estatuto da Cooperativa, em seu art. 29, “s”, dispGe
explicitamente que a contragdo de obrigagdes e constituicdo de mandatarios
competem ao Conselho de Administrac8o; ii) o atestado de capacidade técnica
apresentado pela licitante n3o Comprova a prestagéo do servico publico de
transporte coletivo de passageiros em nome préprio da cooperativa (como exige
o item 21.4.1.1 do Edital), posto que tal atestado se refere estritamente 3
execucdo individual de Servicos por permissionarios pessoas fisicas no Municipio
de Guarulhos/SpP (o que, inclusive, foi esclarecido pela Secretaria de Transportes
daquele Municipio, mediante diligéncia).

Distribuida a presente acdo de conhecimento a 62 Vara da Fazenda
Plblica do Distrito Federal, a Eminente Juiza de Direito proferiu decisSo
interlocutéria, deferindo a antecipaco dos efeitos da tutela postulada pela
COOPERBRASIL, in verbis:

“Ante o exposto, DEFIRO a antecipagao dos efeitos da tutela
pPara suspender o oObice da inabilitagdo da COOPERATIVA
CENTRAL DO BRASIL DE TRANSPORTES COLETIVOS
URBANOS DE PASSAGEIROS - COOPERBRASIL na
Concorréncia n. 1/2011-ST - Reabertura, assegurando-se a
abertura de sua proposta de pregos (envelope n. 02 do Lote
n. 01) pela Comisso Especial de Licitagdo e, caso nao haja
outro obice sendo aquele que ja foi aqui afastado, sua
continuidade nas demais fases do certame.”

Em face dessa decisdo o Distrito Federal interpds recurso de agravo
de instrumento, o qual, apos ter sido distribuido para a 22 Turma Civel sob o
n® 2013.00.2.012586-7, teve 3 antecipagdo de tutela recursal deferida e os
efeitos da decisdo agravada foram suspensos de imediato.

Suspensa a decisdo, o processo seguiu o seu curso normal na
primeira instancia, tendo, o Distrito Federal, apresentado resposta na forma de
contestacdo, oportunidade em que foram alegadas diversas preliminares e, no
meérito, demonstrou-se que ndo merecia a procedéncia o pedido autoral.
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Ocorre que, a despeito das substanciosas alegacdes da parte ré, 3
Douta Magistrada de primeiro grau, pautada em argumentos de legalida de
duvidosa, data vénia, julgou procedente o pedido, em sede de sentenca que
possui 0 seguinte dispositivo:

"Ante o exposto, Julgo PROCEDENTE os requerimentos
autorais para declarar nulo o ato que inabilitou a socieda de
empresdria  COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL Df
TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS DE PASSAGEIROS -
COOPERBRASIL da Concorréncia n, 1/2011-ST - Reabertura,
assegurando-se a abertura de sua proposta de precos
(envelope n. 02 do tote n. 01) pela Comiss3do Especial de
Licitagdo e, caso ndo haja outro ébice sendo aquele que ji foi
aqui afastado, sua continuidade nas demais fases do
certame.

Declaro com isso resolvido o mérito da demanda com base
no artigo 269, inciso I do CPC.

Condeno o requerido a ressarcir as custas adiantadas pelo
autor, bem como a pagar ao autor o valor de R$ 500,00 s
titulo de honorarios advocaticios, conforme artigo 20, § 49 dg
CPC.”

Em face dessa decisdo, o Distrito Federal interp&s
recurso de apelagdo. Intimada a oferecer contrarrazées, a COOPERBRASIL
interpds o recurso de apelacdo na forma adesiva com o fim exclusivo de obter a
majoragdo dos honorarios advocaticios, o qual ora é objeto de contrarrazdes.

Em uma breve sintese, é o que ha de relevante nos
autos para ser relatado.

2. DAS RAZOES PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA

Como dito anteriormente, o Unico objetivo da
COOPERBRASIL com a interposicdo do recurso de apelagdo na forma adesiva ¢ &

4
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majoragdo dos honorarios sucumbéncias.

A sentenca de piso ha de ser reformada com base ng
apelagdo antes interposta pelo Distrito Federal. Todavia, pelo principic da
eventualidade cumpre ao Distrito Federal apresentar as razfes de contrarieda e
a0 recurso adesivo interposto pela COOPERBRASIL.

A questdo é de simples solugdo: é impossivel se defe rir
@ majoragdo dos honorarios advocaticios requerida. A uma, porque, certamente,
a sentenga reformada para julgar improcedente o pedido e, com isso, o dnus da
sucumbeéncia serd invertido. A duas, porque o valor fixado a titulo de honorarios
advocaticios atende integraimente as pecuiiaridades do caso.

A magistrada de primeira instdncia arbitrou 0s
honorarios advocaticios em R$ 500,00 (quinhentos reais) e assim o fez tendo por
base, certamente, o valor da causa e o bem da vida perseguido.

O valor atribuido & causa foi de R$ 10.000,00 (dez mi
reais) e o bem da vida perseguido pela COOPERBRASIL era a habilitagio em
certame licitatdrio, mas sem qualquer garantia lograria éxito em ser vencedora
na disputa.

Ora, considerando o valor atribuido & causa, bem como
0 bem da vida perseguido pela COOPERBRASIL em jufzo, a fixagdo de R$500,00
(quinhentos reais) a titulo de honorarios é mais do que suficiente para remunerar
0 trabalho do seu patrono. Até mesmo porque, em demandas dessa
envergadura, muito provavelmente deve ter sido celebrado contrato de
honorarios, os quais deveriam ser Pagos independentemente de éxito no feito,

Nessa perspectiva, é inegavel que n3o merece
Prosperar a pretensdo recursal da COOPERBRASIL.

3. DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, o Distrito Federal requer e espera que,

acaso conhecido o recurso de apelacdo interposto na forma adesiva pels
5
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COOPERBRASIL, no mérito, lhe negue provimento, haja vista que o ple ¥ 1o

recursal ndo encontra qualquer amparo legal.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 10 de fevereiro de 2014.

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR

Procurador do Distrito Federal

OAB/DF n© 29.190

o
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DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL FATIMA RAFAEL.

MEMORIAIS

REF.: APELACAO CIVEL N.° 2013.01.1.067263-0
APELANTE: DISTRITO FEDERAL

APELADO: COOPERBRASIL

O DISTRITO FEDERAL, com o intuito de contribuir com Vossa

Exceléncia no julgamento da Apelagao Civel em epigrafe identificada, com o
devido respeito e acatamento. vem prestar as seguintes informacdes em

relacio ao caso em exame:

I. Resumo do caso

Tratam os autos de apelagéo civel por meio da qual o Distrito Federal
objetiva fazer prevalecer decisdo da Comissao de Licitacdo que inabilitou a
COOPERBRASIL no certame cujo objeto era a contratacao de concessionarios

para prestar servico de transporte publico coletivo.

A sentenca recorrida reputou ilegais os fundamentos da Comissao que

inabilitaram a recorrida. j
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1I. Informacédes sobre o estagio atual da licitacio

Apés dois longos anos de intensas batalhas judiciais e administrativas
(foram mais de 200 medidas enfrentadas pelo Distrito Federal), finalmente teve

fim a histérica licitaciao dos énibus do Distrito Federal.

Pela primeira vez na histéria desta recente unidade federativa, a
populagao distrital tem a sua disposigao frota de énibus 100% (cem por cento)
nova (todos os 6nibus sio Okm) e licitada - quase a unanimidade dos énibus
que circulavam no Distrito Federal possuiam mais de 20 (vinte) anos de uso e
prestavam servico sem que tivesse havido licitacéo prévia, nem muitc menos

contrato formalmente valido.

Com o término da licitagao, 5 (cinco) novas empresas foram contratadas
€ ja encontram-se circulando nas ruas do Distrito Federal mais de 2.300 (dois
mil e trezentos) onibus, de um total de 2.600 (dois mil e seiscentos). Mais de

um milhdo e cem mil pessoas utilizam o servigo diariamente.

Assim, a guinada monumental no transporte -pitblico do Distrito Federal
€ uma realidade e ela somente foj possivel pois a Administracao Publica
Sémpre encontrou nesta Egrégia Corte o pulso forte necessario para se manter
no propésito firme de conceder a tio sofrida populacdo distrital transporte
publico de qualidade.

O caso dos autos, como aconteceu inumeras vezes durante o
procedimento licitatério, afigura-se como uma tentativa de determinado
licitante, nesse caso a COOPERBRASIL, ver-se habilitada no certame mesmo

sem preencher os requisitos objetivamente dispostos no edital.

Tal conduta, embora respaldada pela sentenca recorrida, nao merece a
chancela deste Colendo Tribunal. Vejamos singelamente as razées para o

provimento do recurso distrital:

Ill. Razbes para provimento do apelo

Alem do fato de que eventual manutencao da sentenca recorrida trara

lajz Ay |

e
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s€rios prejuizos a populacgao (paralisacao do sistema de transporte) e éltrcrano"

publico (indenizagao pelos investimentos ja efetuados pelas empresas),
existem argumentos hastantes em si para a sentenca ser cassada ou

reformada. Vejamos:

III.1. Falta de interesse de agir et

cujos contratos foram assinados e que Ja se encontram em plena execucio. E
dizer, o bem da vida vindicado (habilitacdo no certame) somente poderia ser
atendido em sede de acao que se busque a anulacao dos contratos celebrados,
uma vez que a licitacao ja se encerrou, Nesse sentido ja se manifestou este
Tribunal:

“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE
CONHECIMENTO. LICITACAO. CONCORRENCIA.
HOMOLOGACAO E ADJUDICACAO DO CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICO PELA LICITANTE VENCEDORA.
EXAURIMENTO DO CONTRATO PELO DECURSO Do
TEMPO. PERDA SUPERlI/ENIEN TE DO INTERESSE DE
AGIR. HONORARIOS ADVOCATICIOS.  PRINCIPIO Da
CAUSALIDADE, SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA.

1 - O encerramento da licitac@o, com a homologacao,
adjudicacao, Jormalizacao do contrato em favor da
empresa licitante vencedora e exaurimento do ohjeto
faz encerrar o processo judicial pela auséncia de
interesse processual; mostra-se Sfaticamente impossivel
que outro contrato seja celebrado para prestar servicos em

periodo pretérito.

[

(Acérdao n.6631 26, 20070111 S28896APC, Relator:
ANGELO CANDUCCI PASSARELI, Revisor: JOAO EGMONT,
5% Turma Civel, Data de Julgamento: 20/03/20]1 3,
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Publicado no DJE: 22/03/2013. Pag.: 146)" - negritamos

O processo deve, pois, ser extinto sem resolucdo de mérito (art. 267, VI,
do CPC).

III.2. Necesséria citacdo dos litisconsortes necessirios /"

Além disso, considerando que a pretensao da parte recorrida interferira
na esfera juridica de outras pessoas (as empresas vencedoras do certame}, a

citagao delas é indispensavel para o desenvolvimento valido e regular do
processo.

Assim, caso nao seja acolhido o argumento no sentido de que o
processo deve ser extinto sem resolucéo de mérito nem que o pedido deve ser
julgado improcedente — conforme fundamentos abaixo -, € inegavel que todo o
processo deve ser declarado nulo, uma vez que os litisconsortes necessarios

nao foram citados.

II1.3. Inabilitagio por defeito na procuracio /'

Ante a procuracao apresentada pela COOPERBRASIL, outra nao
poderia ser a conduta da Comissao Licitante, senao inabilita-la, uma vez que o
Estatuto da Cooperativa é claro ao dispor, no art. 29, §1°, “s”, que somente o
Conselho de Administracio tem legitimidade para contrair obrigacgées, ceder
direitos e constituir mandatirios, nao podendo fazé-lo, ao seu bel-prazer, o

Presidente da cooperativa.

Como a procuracao apresentada e os demais documentos estavam
assinados exclusivamente pelo presidente da cooperativa, foi reconhecido pela
Comissao, em confronto com o Estatuto da COOPERBRASIL, que tais

documentos nao eram legitimos, o que acarretou a sua inabilitagaol.

! Por meio das citadas declaragoes, a COOPERBRASIL assumiria diversas obrigacées
perante o Governo do Distrito Federal, através das quais se comprometeria a cumprir
os termos exigidos pelo Edital, no tocante a prazos de inicio de operacao, pesados

b1d
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II1.4. Inabilitacio por auséncia de atestado em nome proprio =

Qutro argumento ainda mais grave acarretou também a inabilitacao da
COOPERBRASIL: o atestado de capacidade técnica apresentado ndo atendia
aos requisitos do edital nem muito menos havia sido expedido em seu proprio

nome.

Com efeito, os itens do Edital de n.os 214.1.1€214.1,1.3 exigia que o
atestado de capacidade técnica fosse apresentado em nome da propria
empresa licitante, mas a COOPERBRASIL apresentou atestado em nome das

pessoas fisicas cooperadas, contrariando, assim, a regra editalicia2.

Mesmo apés diligéncia efetuada pela Comissdo o vicio nao pode ser
sanado, pois o ente que emitiu o atestado afirmou textualmente que a
COOPERBRASIL nio é prestadora do sistema alimentador do Municipio de
Guarulhos/SP.

O gestor daquele servico nao pode atestar qual o numero exato de
permissionarios e demanda atendida pela COOPERBRASIL, o que revela a
auséncia de minima comprovacao de que a cooperativa possuia estrutura

institucional prépria para assumir diretamente contratacdo com o poder

investimentos em frota e garagem, contratacao de funcionarios, etc. - cujos
compromissos NAO podem ser relativizados, pois colocam em jogo a qualidade e a
renovagdo de um servigo piiblico essencial, tal qual € o servigo pubico de transporte
coletivo de passageiros.

#21.4.1.1 - A LICITANTE devera apresentar atestado emitido em seu nome, fornecido
por pessoa juridica de direito publico ou privado prestadora de servigo publico,
pertinente e compativel com o objeto da presente licitagcao, apto a comprovar o
desempenho da prestacao de servigo publico de transporte coletivo de passageiros, em
linhas urbanas, suburbanas, intermunicipais e/ou interestaduais, em quantidades
pertinentes e compativeis com o objeto da presente licitacédo.

()

21.4.1.1.3 - O atestado devera ser apresentado em nome da LICITANTE, por se
tratar de comprovacio de ex eriéncia técnico-o eracional, sendo vedada a
apresentacao de atestados em nome de sécios ou responsiveis técnicos da
proponente;”

30
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Se a cooperativa Recorrida houvesse sido contratada pelo Municipio de
Guarulhos-SP - como lhe & totalmente possivel, pelas cooperativas terem
personalidade juridica propria -, esta possivelmente poderia comprovar
aptidao suficiente para ser contratada pelo Distrito Federal na licitacdao em

comento, o que, €ntretanto, nao restou comprovado no ambito do processc
licitatério em tela.

III.5 Posicionamento ja firmado por este Tribunal em relacio i
COOPERBRASIL

A participacao da COOPERBRASIL no certame ja foi examinada por este
Egrégio Tribunal em duas oportunidades: i) nos autos de Agravo de
Instrumento n.° 2013.00.2.012586-7, de Relatoria do Eminente
Desembargador, ora Relator, J. J. Costa Carvalho; e ii) nos attos do Mandado
de Seguranca n.° 2013.00.2.007400-9, em tramite no Conselho Especial, de

Relatoria da Eminente Desembargadora Sandra de Santis.

O Mandado de Seguranca n.° 2013.00.2.007400-9 foj distribuido pela
COOPERBRASIL em pleno plantao Judicial, oportunidade em que o

Desembargador Plantonista Alfeu Machado, assim se manifestou;

Da andlise dos autos, em um juizo perfunctorio, nao
vislumbro a possibilidade de concessao da liminar
pleiteada, pois néo se mostram relevantes as

argumentacédes apresentadas pela impetrante.,

Com relacao a alegacao de violacao a direito liguido
€ certo pelo fato de ter sido impetrante inabilitada,
em uma primeira vista, tenho que nao merece

censura a decisdao tomadag pela comissao licitatéria,

O primeiro ponto a ser observado ¢ que o instrumento de
mandale apresentado para credenciamento g irregular,

bois, em que pese g autorizacdo constante no art, 30,

alinea ‘g’ do estatuto social autorizar o presidente da
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cooperativa a representa-la em Juizo ou fora dele , o art.
29, alinea ‘s’ do aludide ato constitutivo, estipula
expressamente que apenas o conselho de administracao
possui capacidade para constituir mandatario em nome da

cooperativa impetrante,

Dessa forma aparenta-se viciada a representacdo da

impetrante perante a comisséo licitatdria, pois o ato

foi__emanado por pessoas  gue_ ndo detinha

competéncia para fazé-lo em jranca violacdo ao ato

constitutivo _da_cooperativa licitante.” - negritos

nossos

Por sua vez, o0 Eminente Relator desta Apelacao Civel, Desembargador

J. J. Costa Carvalho, manifestou o seguinte pronunciamento Jjudicial:

“l...§ Mesmo que Superada a argumentacao supra, vejo que

0 pedido de efeito suspensivo igualmente merece

. acolhimento, porque, diferentemente do sustentado
pelo juizo, entendo que a decisdo de inabilita-la do
brocedimento nao carrega, a principio, ilegalidade
aparente, tendo em vista que os documentos
apresentados pela agravada nédo atenderam
eficazmente aquilo que restou estampado no Edital,
seja no que toca & irregularidade da procuracdo
O para credenciamento e gs declarac¢oes exigidas, a
qual néo respeitou disposicdo posta no proprio
estatuto social da cooperativa agravada,
considerando que restou assinada pelo seu
Presidente, quando aguele regramento estatutdrio
estabelece ser do Conselho de Administracao a
prerrogativa para contrair obrigacées, ceder direitos
e constituir mandatarios, seja no que se refere ao
atestado de qualificacdo técnica, que ndao ostentou
higidez suficiente capaz de conferir-the eficacia,
porquanto apresentado em nome dos cooperados

vinculados & entidade e nao em nome desta propria.” -

14
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Da leitura dos pronunciamentos judiciais transcritos, tem-se a clara
percepcao de que o convencimento deste Egrégio Tribunal ja se firmou no

sentido de que foi legitima a conduta da Comissdo de Licitagdo ao declarar
inabilitada a COOPERBRASIL para prosseguir no certame.

IV. Conclusio

A partir dessas rapidas linhas, o Distrito Federal espera ter

contribuido com este Eminente Julgador para o deslinde da controvérsia,
ratificando aqui o pedido de provimento do recurso.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia, 20 de maio de 2014,

J J_A_J'J ’1“@1 i 'A
ERTON AZEVEDO

PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL

OAB/DF 15.317

PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL

OAB/DF 29.190
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* APO - APELAGAO CiVEL E REEXAME NECESSARIO
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: DISTRITO FEDERAL e OUTRO(S)

: OS MESMOS

: J. J. COSTA CARVALHO

: SERGIO ROCHA

EMENTA

PROCESSO cCIVIL E ADMINISTRATIVO. APELAGCAO
CIVEL E RECURSO ADESIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. : DESCLASSIFICACAO EM
PROCEDIMENTO LICITATORIO. CARENCIA DE ACAOQ.
OUTROS LICITANTES. LITISCONSORCIO NECESSARIO.
PROVA DE QUALIFICACAO TECNICA. AUSENCIA.

1. Eventual conclusio do certame e contratacao dos
selecionados nio afastam o interesse processual do
concorrente inabilitado na declaragio de nulidade de
atos da Administragio Pablica,

2. Quando a questio juridica debatida nos autos nao se
projeta na esfera do interesse juridico dos vencedores,
nao ha obrigatoriedade de formacao de litisconséreio.

atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacio (art. 30
da Lei 8.666/93).

4. A inabilitagio de licitante de acordo com exigéncia
previamente estabelecida no edijta] do certame,
obedecidos ao Contraditorio e 3 ampla defesa, nio
padece de qualquer vicio Capaz de ensejar a
intervencio judicial no Procedimento licitatério.
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Acordam os Senhores Desembargadores \35_2" Turma
Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, J.J. COSTA
CARVALHO - Relator, SERGIO ROCHA - Revisor e LECIR MANOEL DA LUZ -
Vogal, sob a presidéncia do senhor Desembarqador JoJ. COSTA' CARVALHO,
em REJEITAR AS PRELIMINARES, UNANIME. NO MERITO, DAR
PROVIMENTO AO APELO DO DISTRITO FEDERAL E A REMESSA OFICIAL,
JULGANDO-SE PREJUDICADO O RECURSO ADESIVO, MAIORIA, de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 21 de maio de 2014

Des. J. J. COSTA CARVALHO
Relator

Gabinete Desembargador J J. Costa Carvalho
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Trata-se, originalmente, de agao de conhecimento, ajuizady
em 15/5/2013 pela COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE TRANSPORTES
COLETIVOS URBANOS DE PASSAGEIROS - COOPERBRASIL, em face do
DISTRITO FEDERAL, com pretenséo de antecipagdo dos efeitos da tutela,
visando a reverter sua desclassificacao no processo de licitagdo - Concorréncia
1/2011-8ST - Reabertura - Para prestagao e exploragiao do Servigo Basico do
Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal.

As fls. 260/264, em 21/5/12013, apés reunizo de abertura
dos envelopes, ocorrida em 16/4/2013 (fls. 163/164), houve o deferimento da
antecipagéo dos efeitos da tutela e a determinagdo para que o Distrito Federal
habilitasse a autora para as demais fases da Concorréncia, assegurando a
abertura de sua Proposta de prego (envelope n. 02 do Lote n. 01) pela Comissao
Especial de Licitagao, prosseguindo-se nas demais fases do certame, o que
ensejou a interposicao de agravo de instrumento no qual decidi,
monocraticamente, em 29/5/2013, pela suspensiao da eficacia da decisao
agravada.

Apds a instrugao do feito, sobreveio sentenca, datada de
29/9/2013, na qual os pedidos foram julgados procedentes “para declarar nuio o
alo que inabilitou a sociedade empresaria COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL
DE TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS DE PASSAGEIROS -
COOPERBRASIL da Concorréncia n. 1/2011-ST - Reabertura, assegurando-se a
abertura de sua proposta de pregos (envelope n. 02 do Lote n. 01 ) pela Comisséo
Especial de Licitagdo e, caso ndo haja outro 6bice senao aquele que ja foi aqui
afastado, determinar sua continuidade nas demais fases do certame.” (fi. 565).

Em razdo da sucumbeéncia, o requerido foi condenado a
ressarcir as custas adiantadas pela autora, bem como a pagar o valor de R$
500,00 a titulo de honorarios advocaticios, conforme artigo 20, § 4°, do Coadigo de
Processo Civil.

inconformado, o réu interpbe recurso de apelagao.

Gabinete Desembargador J. J Costa Carvalho
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Em suas razdes (fls. 573/598), o Distrito Fedetal
preliminarmente, sustenta a caréncia da agéo pela falta de interesse*ﬂeegaii{—.\—naa
argumento de que seria impossivel o provimento jurisdicional pleiteado —
habilitagao na Concorréncia Pablica — quando ja encerrado o certame licitatorio e
adjudicados os contratos. Cita os acordaos 663126 e 394738, que julga amparar
sua tese.

Aduz a necessidade de formag&o de litisconsorcio com as
empresas ganhadoras do certame, o que nao foi observado, resultando na
nulidade do processo desde a citacéo, pelo que requer a cassacao da sentenca e
repeticéoc de todos os atos do processo.

No mérito, defende o acerto da inabilitagdo da autora,
reafirmando a irregularidade na Sua procuragao, além de reiterar que a
Cooperativa nao logrou comprovar a prestacao do servigo publico de transporte
coletivo de passageiros em nome proprio, faltando-ihe, por conseguinte, a
Capacidade técnica exigida para participagao no certame.

N&o houve o recolhimento do preparo em razao da isencao
de que goza o Distrito Federal.

A Cooperativa-autora apresentou contrarrazdes as fls.
646/668 e, no mesmo prazo, iMterpés Recurso Adesivo (fls. 669/673), no qual
pugna pela majoracio dos honorarios, “de modo a se compatibilizarem estes com
0 volume e qualidade dos trabalhos desenvolvidos, a diligéncia e o zelo
demonstrados pelos patronos da autora”.

Houve recolhimento do preparo 3 fl. 673.

O Distrito Federal, inimado, ofertou contrarrazées as fls.
681/686.

Esclarego, por fim, que a autora tentou dar cumprimento a
antecipacéo da tutela e, agora, vem pleiteando a execucao do julgado, medida
que foi indeferida antes do transito em julgado (fls. 572 e 640/641), em razdo da
adjudicagao dos objetos da licitagdo. O magistrado a quo entende que “somente
uma decisdo definitiva que venha confirnar a sentenga ja proferida é que
Justificara a alteraggo do estado atual das coisas.” Tal decisao foi agravada e esta
pendente de julgamento.

Gabinete Desembargador J J Costa Carvalho
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Presidente e Relator

E o relatério,

VOTOS

O Senhor Desembargador J. J. COSTA CARVALHO —

Conhego dos recursos voluntarios e da remessa necessaria,

porquanto presentes seus pressupostos de admissibilidade.

Para melhor compreensso da situacdo fatica, reproduzo o

relatério constante da sentenga, que assim resumiu a espécie dos autos:

‘COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE TRANSPORTES
COLETIVOS URBANOS DE PASSAGEIROS - COOPERBRASIL
ajuizou acdo de conhecimento, sufeita ao procedimento comum
ordindrio, em face do DISTRITO FEDERAL, com pretensso de
antecipagdo dos efeitos da tutela

A autora afirmou ter participado da Concorréncia n. 1/2011-8T -
Reabertura, em que a Administragdo pretendia licitar a prestagéo e
exploracdoc do Servico Basico do Sistema de Transporte Publico
Coletivo do Distrito Federal

Noticiou que foi inabilitada para o certame, uma vez que sua
procuragado para credenciamento foi assinada apenas pelo Presidente, e
ndo pelo Consetho de Administracdo Ademais, o atestado de
capacidade técnica apresentado néo comprovou a prestacéo do sevigo
publico de transporte coletivo de passageiros em nome proprio,

Com base nisso, requereu, em sede de antecipagdo dos efeilos
da tutela, a determinagdo para que o requerido habilite-a para todas as
demais fases da Concorréncia n. 01/2011-8T, assegurando a abertura

Especial de Licitaggo, prosseguindo-se nas demais fases do certame

No meérito, fequereu a confirmagdo da tutela antecipada,
declarando-se nulo o ato que inabilitou a empresa na Concorréncia n.
01/2011-ST, de forma a declard-la como habilitada para o cerfame,
permitindo, por conseguinte, sua participagdo em lodas as- fases
posteriores,

As fis. 177179 indeferi a antecipacéo dos efeitos da tutela. Houve

excepcional, conferir efeitos infringentes & decisdo recorrida, com o
deferimento da antecipacao dos efeitos da tutela,

Houve a interposic&o de agravo de instrumento em relagéo &
decisdo que anlecipou os efeilos da tutefa, tendo o i Desembargador
proferido deciséo mongocratica assim redigida: ‘Nestes termos, porque
presentes os requisitos legais, DEFIRO A ANTECIPACAO DA TUTELA
RECURSAL, PARA ESTANCAR A EFICACIA DA DECISAD
AGRAVADA.’ O recurso enconira-se pendente de julgamento

Contestagcdo as fis, 368/481, oportunidade em que foramr
suscitadas as preliminares de falta de Interesse de agir e ge
litispendéncia, No merito, defendeu a legalidade dos fundamentos que

Gabinete Desembargador J. J. Costa Carvaihgp
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ensejaram a inabilitagdo da autora. Afirmou-se também que a autora
ndo foi inabilitada na concorréncia por ser uma cooperativg tinds)sim
por simplesmente ndo satisfazer as condigbes exigidas rnocEdial.
Embasou seu requerimento de indeferimento dos pedidos auforais o —
teor do voto do i, Desembargador Relator no MS 2013.00.2 007400-9.

Répilica as fis. 498/553,

As partes n3o especificaram provas

Vieram entio os autos conclusos para a prolagéo de sentenga.

E o relatério do que entendo ser necessério.”

Inicialmente analiso as questdes de ordem processual.

Da falta de interesse de agir

Como visto, a Cooperativa ajuizou a presente acdo de
conhecimento, em 15/6/2013, na qual formaiiza pedido de antecipagao de tutela,
ao fim de considera-la “habilitada para todas as demais fases da Concoréncia n.
01/2011-ST, assegurando a abertura de sua proposta de pregos (envelope n. 02
do Lote n. 01) pela Comissdo Especial de Licitaggo, e continuando nas demais
fases do certame, (sic) posto que presentes os pressupostos autorizadores a
concessao da medida emergencial...” enquanto que, como providéncia final, a
procedéncia do pedido, no sentido de “..ser declarado nulo o ato que inabilitou
a empresa na Concorréncia n. 01/2011 -ST, declarando a autora habilitada para a
Concorréncia n. 01/2011-ST - reabertura promovida pela Secretaria de
Transportes do Distrito Federal, permitindo-a, por conseguinte, a participagdo em
todas as fases posteriores do certame.”

Em 3/4/12013 e 9/4/2013", houve aviso de homologacao e
adjudicacgao dos lotes 3 e 4, respectivamente, conforme paginas 69 e 85 do Diario
Oficial no Distrito Federal n%. 68 e 72.

Embora todos os contratos de transporte de passageiros
estejam assinados, ou seja, todas as licitagdes encerradas e os objetos
adjudicados, nao ha que se falar em perda do objeto da presente demanda, pois a
autora mantém o interesse juridico no pronunciamento judicial definitivo a respeito
da nuiidade do ato administrativo que a desclassificou para, a partir dai, tomas as
medidas juridicas que entender pertinentes.

Noutras palavras, eventual conclusdo do certame e a

contratacdo dos selecionados pode até prejudicar o pedido liminar de sua

! Conforme consta do documento de fis. 551/552 em 4/6/2013 todos os contratos de transporte de
passageiros estao assinados
Gabinete Desembargador J. J. Costa Carvalho



Hyar) -
g b Poder Judiciario
g Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios

810249

manutencéo no certame, mas nao afasta 0 interesse processual da Coo;)éﬁé%(la |
na declaragio de nulidade de atos da Administragdo Publica.
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Por isso, afasto a preliminar de caréncia da agéo pela faltzy
de interesse de agir.

Do litisconsoércio passivo necessario

Como dito, o processo licitatdrio estd concluido. As
empresas vencedoras estao operando. Apesar disto, a questao juridica debatida
nestes autos nao se projeta na esfera do interesse juridico dos vencedores, pois o
provimento pleiteado nesta demanda é apenas a ‘declaragdo da nulidade de ato
administrativo que a inabilitou Para o certame”. Esse provimento, de per si, ndo
tem o condao de anular todo 0 procedimento licitatorio, porquanto seriga
impossivel, a partir dos elementos coligidos aos autos, saber se, uma vez
habilitada, sagrar-se-ia vencedora, de modo a invalidar a adjudicacdo a atual
vencedora.

Nesse contexto, nao ha obrigatoriedade de formagao de
litisconsoércio necessario nesta demanda que, repita-se, limitar-se-a, uma vez
encerrado o certame, a declarar a nulidade, ou nao, do ato que inabilitou a autora s
mas nao se prestara a anular todo o certame.

Rejeita-se a preliminar.

Adentro, agora, nas questoes de mérito.

O recorrente defende o acerto da inabilitacao da autora,
reafirmando a irregularidade na Sua procuragdo, além de reiterar que aa
Cooperativa nao logrou comprovar a prestagao do servigo publico de transporte
coletivo de passageiros em nome proprio, faitando-lhe, por conseguinte, a
capacidade técnica exigida para participacio no certame.

Conforme consta dos autos, a Administragao inabilitou a
autora pelo descumprimento de exigéncias do Edital, expressando os seguintes
fundamentos, que ndo foram Superados mediante recurso administrativo (fls-
127/128):

(...) INABILITAR a COOPERBRASIL COOPERATIVA CENTRAL
DO BRASIL DE TRANSPORTES COLETIVOS URBANO DE
PASSAGEIROS DO SISTEMA DE LOTACAO por ter descumprido as
exigéncias do Edital do item abaixo:

1. Apresentar procuragdo para credenciamento assinada somente
pelo Presidente, em violagdo ao art. 29, "s" do Estatuto Soctal dar

Gabinete Desembargador J. J. Costa Carvalho
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Licitante, que determina que a constituicdo de mar%datérﬁﬁ,ﬁﬁvﬁete ao
Conselho de Administragéo. i PROCAL!

2. Verificou-se que o art. 29, "s" do EsratutoLSdcm‘Ua‘Ua‘fa‘aﬁf’e,
determina que compete ao Conselho de Administragdo conlrair
obrigagbes, de forma que as declaragdes apresentadas referentes aos
itens 21.4.1.3, 21.4.1.4, 21.4.1.5 e 21.4.1.6 do Edital ngo poderiam ter
sido firmadas somente pelo Presidente da Cooperativa licitante. Desta
forma, as exigéncias dos mencionados itens do Edital nio forarm
atendidas

3. O atestado de capacidade técnica apresentado pela licitante
ndo comprova a prestagéo do servigo publico de transporte coletivo de
passageiros em nome proprio, na medida em que a COOPERBRASIL -
Cooperativa Central do Brasil ndo é titular da operagdo do sistema
alimentador do Municipio de Guarulhos - SP, cujo servigo é execulado
individualmente por permissionarios pessoas fisicas, como inclusive
esclarecido pelo Gestor de Transportes da Secretaria de Transportes &
Transito, através de diligéncia. Portanto, a Licitante ndo atendey as
exigéncias do item 21.4.1.1 do Edital *

No que concerne a irregularidade na representacdo para
fins de assungdo dos compromissos relativos a qualificagdo técnica, verifica-se
que o Presidente da Cooperativa autora apresentou as declaragdes referentes
aositens 21.4.1.3, 21.4.1.4, 21.4.1.5e 21.4.1.6 do Edital e, também, a procuragio
para credenciamento somente assinadas por ele, conquanto essa atribuicio
(contrair obrigagdes e firmar declaragdes), conforme Estatuto Social da
Cooperativa (artigo 292, § 1°, alinea "s"), fosse do Conselho de Administracao.

Sobre o tema, concordo com as ponderagdes do magistrado
sentenciante no sentido de que deve se exercer uma interpretagéo holistica-
teleolégica do Estatuto Social, de forma a compreender que a definicdo de certas
atribuigdes ao Conselho de Administracdo visa a afastar a tomada de decisfes
senao por um orgao colegiado da entidade e que, apesar de salutar a
preocupacao da Comissao de Licitagdo quanto a possibilidade de cometimento de
atos ultra vires por parte do representante legal da Cooperativa, no caso
especifico, houve Reunidao do Conseiho de Administragdo da Cooperativa (Ata a
fls. 33/38), em que o referido orgédo administrativo conferiu plenos poderes ao
Presidente para a pratica de todos os atos relacionados a participacio da
Cooperativa no procedimento licitatério consubstanciado no Edital de
Concorréncia n. 01/2011-ST.

? De acordo com o artigo 29 Compete ao Conselho de Administragio no desempenho de suas
funcdes “s) contrair obrigagoes transigir. adquirir, alienar e onerar bens moveis, ceder dreitos &
constituir mandatarios. " (fls 94/95)

Gabinete Desembargador J. J. Costa Carvalho




Q
Poder Judiciario APO 2013 011 gﬁéZ Ef

Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios

Além disso, a recorrente afirma - e nisso nao foi contestada
- que todos os diretores da Cooperativa encontravam-se presentes no evento de
entrega dos envelopes, afastando-se, por conseguinte, a apontada irregularidade
na representacdo. Apesar de o Distrito Federal afirmar que a diretoria seria
diferente do Conselho Administrativo, o entendimento € equivocado, pois 0S
diretores comp&em o referido orgao administrativo.

Nesse contexto, penso que nao houve a violagdo ao edital,
devendo ser superado o 6bice apontado pela Comissao de Licitagao, e validadas
as declaragbes referentes aos itens 21413, 21414, 21415 e 21416 do
Edital e, também, a procuracaoc apresentada para o credenciamento.

Por outro lado, ndo esta evidenciada qualquer ilegalidade
apta a ensejar a nulidade do julgamento da Comissao no que diz respeito a
auséncia de comprovacéo da capacidade técnica, atestada mediante declaragao
de prestacdo do servico publico de transporte coletivo de passageiros em nome
proprio.

E que, ao contrario do professado pelo magistrado
sentenciante, entendo que a documentagio apresentada pela cooperativa-
concorrente ndo se revelou suficiente.

Consta do edital da cdncorréncia que (fls. 66):

21.4.1.1 — A LICITANTE devers apresentar atestado emitido em seu
nome, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado
prestadora de servigo publico, pertinente e compativel com o objeto da
presente licitagdo, apto a comprovar o desempenho da prestagdo de
servigo publico de transporte coletivo de Ppassagerros, em linha urbanas,
Suburbanas, intermunicipais e/ou interestaduais, em quantidades
Pertinentes e compativeis com o objelo da presente licitagéo.

(o))

21.4.1.1.3 - O atestado deverd ser apresentado em nome da
LICITANTE, por se tratar de comprovagdo de experiéncia técnico-
Operacional, sendo vedada a apresentagdo de atestado em nome de
SOcios ou responsaveis téchicos da proponente

21.4.1.1.31 - O atestado devers informar o local, a natureza o©
quantitativo e o tipo de veiculos de frota utiizada na prestagdo do
respectivo servico e o numero médio mensal de passageiros
transportados (pagantes ou ndo), a épaca de sua emissdo, bem come
assinalar o prazo pelo qual a LICITANTE presta ou prestou o servico

O atestado veio com a seguinte especificagao (fl. 165):

Gabinete Desembargador J. J. Costa Carvalho
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‘ATESTAMOS para fins constantes no Edital de &oncor?é'fz?é.nﬂ-‘?—._
1/2011-ST que, na cidade de Guarulhos, a operactio do>meistema
alimentados possui as seguintes caracteristicas:

1. Tipo de Veiculos: MICROONIBUS.

2 Quantidade de veiculos 317 (trezentos e dezessete)

3. Volume de embarques, média mensal no periodo de Jutho a
Dezembro de 2012: 18.803, 727 (dezoito milhdes, seiscentos e trés mil,
setecentos e vinte e sete)

4. Local operagdo realizada em Guaruthos — SP

5 Natureza: Rede de transporte publico coletivo municipal

6. Servigo prestado: Sistema alimentador

7 Inicio de operagdo do sistema: 08 de janeiro de 2.011
ATESTAMOS ainda que a entidade COOPERBRASIL — Cooperativa
Central do Brasil, CNPJ n° 02.442.095/0001-29, situada 3 Av Jose
Brumati, 2070 - Vila Santo Expedito - Guarulhos — SP CEP 07160-170
opera no sistema alimentador na cidade com seys cooperados
permissionarios.”

Verifica-se evidente que o documento apresentado nio
atesta a atividade da Cooperativa e, por iSS0, na tentativa de habiiitar a autora’, a
Comiss&o de Licitagdo oficiou ao emissor do atestado de capacidade técnica —
Secretaria de Transportes e Transito da Prefeitura Municipal de Guarulhos/SP (fl.
165) -, solicitando os dados referentes ao volume de embarques de
responsabilidade apenas da Cooperativa, pois, corretamente, concluiu que o
documento emitido contempla o sistema alimentador como um todo e nio
especifico as atividades da Cooperativa-concorrente.

Ocorre que a referida Secretaria respondeu nao dispor de
tal informagéo (fl. 169), indicando que a duivida poderia ser esclarecida no
sindicato da categoria — SINDLOTACAO - (Sindicato dos Trabalhadores
Auténomos em Lotagao e Similares de Guarulhos e Regido).

Ora, n3o é possivel admitir que o atestado de capacidade
técnica seja emitido pelo Sindicato que representa o concorrente e nao pela
pessoa juridica contratante de seus servicos. Mesmo porque tal atitude consistiria
flagrante violagdo a Lej de Licitagdes, que veda, no §3°do art. 43, a inclusao de

3 Conforme lhe autoriza o §32 do art. 43 da Lei de Licitagbes: “E facultada a Comissap ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitago, a promocdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar s instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagao que deveria constar originariamente da proposta.”
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posterior documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta.

Se a concorrente optou por apresentar o atestado da
Secretaria de Transportes e Transito da Prefeitura Municipal de Guarulhos/SP,
nao pode pretender substitui-lo por outro, emitido pelo seu Sindicato. Admitir a
inclus&o de tal documento seria 0 mesmo que aceitar atestados emitidos pelos
proprios concorrentes. Se a Secretaria de Transporte contratante nao pdde
atestar a experiéncia técnico-operacional, nao seria 0 documento do sindicato que
se prestaria a esse fim. Responder a Comissio de Licitagdo que a concorrente é
a maior cooperativa existente em Guarulhos nao habilita a autora, pois a
qualificagdo técnica tem limites bem definidos no edital e que devem ser
observados por todos os licitantes.

Portanto, nao atendidos os parametros preestabelecidos
pelo edital, ndo ha falar em habilitagao (art. 30 da Lei 8.666/93).

Alias, ressalte-se que a exigéncia feita se mostra necessaria
até como forma de preservar o interesse publico na contratagcdo de empresa que

melhor demonstre efetiva capacidade técnica profissional e operacional na

realizagéo da finalidade para a qual a licitagao foi criada, para que, amanha, a
Administragao nao se depare com uma empresa incapaz de realizar as tarefas
para as quais foi contratada.

O saudoso professor HELY LOPES MEIRELLES (em sua
obra Licitagdo e Contrato Administrativo, Ed. RT, 1973, p. 128), com propriedade,
discorre sobre a habilitagao dos licitantes, nos seguintes termos:

"Habilitagdo é o reconhecimento dos requisitos legais para licitar,
feito por comissdo ou autoridade competente para o procedimento
licitatério. E ato prévio do julgamento das propostas. Embora haja
interesse da Administragdo no comparecimento do maior ntumero de
licitantes, o exame das propostas restringe-se aquelas que realmente
POSsam ser aceitas, em raz&o da pessoa do proponente. Isto porque &
Administragdo sé pode contratar com quem lenha qualificagdo para
licitar, ou seja, capacidade Juridica para o ajuste, condigbes técnicas
para executar o objeto da licitagéo; idoneidade financeira para assumir &
cumpnr os encargos e responsabilidades do contrato.”

Assim, considerando que a inabilitagao, nesse ponto, dey-
s& em razdo da inexisténcia de comprovagao de prestacao do servigo publico em

nome proprio, conforme parametros estabelecidos pelo edital, ndo vejo como

Gabinete Desembargador J J Costa Carvalho
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reverter a decisdo da Comissao de Licitagao, sendo certo, adem “s, qugE% f@dEr \
Judiciério deve se limitar a verificar a conformidade dos atos admipi;szalwﬁ_go :
a lei e com o edital, assegurando a observancia fiel ao devido processo legal.
Todo o iter processual administrativo foi obedecido, nao havendo maculas no
processo licitatorio que justifiquem sua nulificagao.

Cumpre destacar, ademais, que esta Corte ja externou
posicionamento acerca do cerne da presente demanda, na decisio que indeferiu
pedido de liminar, nos autos do mandado de seguranga 2013.00.2.007400-9. Sob

essa oOtica, pego vénia para transcrever, em parte, o entendimento no citado
julgamento, pois com ele estou de acordo, verbis:

(..} Da anélise dos autos, em um juizo perfuncidrio, ndo
vislumbro a possibilidade de concessao da liminar pleiteada, pois ndo
Se  mosiram relevantes as argumentagbes apresentadas pela
impetrante. (...)

Com relagdo a habilitagdo técnica para a prestagdo do servigo
publico objeto da concorréncia, o documento apresentado, e inadmitido
pela comissao da licitagdo; em que pese afirmar que o impetrante atua
em nome préprio no ramo de transporte pablico de passageiros, tal
declaragdo, por si, ndo basta para revelar aptidao técnica para executar
0s servigos licitados. ;

Com efeito, o edital exige que as empresas concorrentes tenham
habilitagao para que, por si préprias, tenham condigbes de executar o
Servigo de transporte coletivo urbano no Distrito Federal.

Entretanto, o documento apresentado pela impetrante, atesta
apenas que esta atua no aludido ramo de servico publico, mas o faz
através de seus cooperados, o que revela nio possuir estrutura
institucional propria, para assumir a contratagdo com o poder piblico
distrital.

Desta forma, a auséncia de qualificagdo tecnica, exigida pelo art.
27, 1l ¢/ 30, inciso I, § 1° ¢/ 6° da Lei 8 666/93, enseja a
desqualificagdo da impetrante, com base no art 48, I, do mesmo
diploma legal

Neste sentido, colaciono o seguinte precedente deste e. Tribunal
de Justica:

PROCESSO CIvViL E ADMINISTRATIVO. APELACAOC CIvVEL E
RECURSO ADESIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
DESCLASSIFICACAO EM PROCEDIMENTO LICITATORIO PROVA
DE QUALIFICACAD TECNICA QUTROS LICITANTES.
LITISCONSORCIO NECESSARIO. AUSENCIA DOS REQUISITOS
LEGAIS. 1. Nos termos do art. 30, da Lei 8 666/93 & licita a exigéncia
de comprovagéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo. 2. A inabilitagdo de licitante de acordo com exigéncia
previamente estabelecida no edital do certame. obedecidos ao
contraditorio e & ampla defesa, nac padece de qualquer vicio capaz de
ensejar a intervengdo judicial no procedimento licitatério 3. Ainda que O
Julgamento do mandado de Seguranga possa importar em modificagdo
o resultado do certame, os demais concorrentes néo ostentam a
condicdo de partes, sefa no pélo passivo ou no alivo, que fhes

Gabinete Desembargador J. J. Costa Carvalho
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asseguraria 0 ingresso na lide como litisconsortes necessdrios. >
(Acorddo 299039, 20060110657674APC, Relator: J.J. COSTA
CARVALHO, Revisor: ANGELO CANDUCCI PASSAREL!, 22 Turma
Civel, Data de Julgamento: 12/03/2008, Publicado no DJE: 02/04/2008.
Pag.: 60)

Também se afigura pertinente agregar ao presente voto a

seguinte decisdo do colendo Superior Tribunal de Justica, verbis:

ADMINISTRATIVO.  LICITACAO. EDITAL. HABILITACAO.
QUALIFICACAQ TECNICA DO LICITANTE. EXIGENCIA LEGAL.
REGISTRO OU INSCRICAO NA ENTIDADE PROFISSIONAL
COMPETENTE. PRECEDENTES. RECURSO FREJUDICADO. | - A
habilitagdo do particular, antes denominada capacidade juridica, ¢ a
aptiddo efetiva do interessado, seja ele pessoa fisica ou juridica, para
exercer direitos e contrair obrigagdes, com responsabilidade absoluta ou
relativa por seus atos, ligando-se visceralmente & pessoa participe do
certame da licitagdo, e ndo as qualidades de seus funciondrios, I - O
art. 30, inc. |, da Lei n° 8.666/1993, ao regular a habilitagdo dos
interessados, dispde que a qualificagdo técnica se limita a apresentagéo
de registro ou inscrigso na entidade profissional competente.
Contempla-se, assim, a comprovagao da aptidio da pessoa do licitante
em cumprir com todas as obrigagdes atinentes & execucso do objetc da
licitaggo. Ilf - A qualificagdo técnica do patticular licitante é pressuposto
indispensavel ao adimplemento de sua habilitagdo no certame publico,
uma vez que a Administragdo somente poderd confiar-he a execugdo
do objeto da licitag8o, se o interessado possuir e comprovar, nos termos
da lei (art. 30, inc. |, da Lei n.° 8 666/1993), a sua habilitagéo jurldica
plena. Precedentes do STJ. IV - Dado ao lapso de tempo transcorrido
desde o ajuizamento do mandamus, vé-se que os servigos, objeto da
licitagdo questionada, j& foram realizados, tornando o© recurso
prejudicado pela perda do seu objeto.” (RMS 10736/BA, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, SEGUNDA TURMA, juigado em 26/03/2002, DJ
29/04/2002, p. 209)

()

Desta forma, tenho que a liminar vindicada ndo merece
provimento, pois ndo estdo presentes os requisitos previstos no art. 7°,
inciso Mll, da Lei 12.016/2009, uma vez que ndo se mostram, prima
facie, relevantes os argumentos apresentados pelo impetrante.

Ademais, o deferimento da medida sena demasiadamente
prejudicial ao interesse publico, caso a licitagdo fique suspensa
indefinidamente, comprometendo o essencial servigo de Transporte
Publico no Distrito Federal, o que importaria em sobreposicdo dos
interesses de uma particular contra toda a coletividade, violando o
principio da supremacia do interesse publico. {...)

Forte nestes argumentos e considerando 0 interesse piblico e
social relevante e bem como dos Principios que regem a Administracao
esculpida no art. 37, caput, da CF/88; e também dos dispositivos da Les
8.666/93, em especial os artigos 29, Il c/c 41 (Principio da Vinculagso
ao Edital) e 43, |, por se tratar de CONCORRENCIA e também pelo ndo
preenchimento dos requisitos elencados no art 27, inciso If ¢/c 30,
inciso ., §1° 1| c/c § 6° todos da referida legislagdo especial e no
tocante a questdo da auséncia da Qualificag8o Técnica, qual sefa ‘a
exigéncia do dominio e de habilidades tedricas e praticas para a
execucdo do objelo a ser contratado, o que abrange inclusive a situagcio
de regularidade em face de organismos encarregados reguiatérios,
considerando tratar-se a Impetrante de uma Cooperativa onde sio

Gabinete Desembargador J J Costa Carvalho
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individualizados os Servicos através de seys tope;gg%smgonsoa

seu Estatuto Social juntado.

Diante do exposto, ausente o requisito o fumu&”b?:m‘s—fuﬁS.
INDEFIRO A LIMINAR. (. )" e
Desse modo, & inegavel que a exclusdo da

COOPERBRASIL - Cooperativa Central do Brasil de Transportes Coletivos
Urbanos de Passageiros nao padece de qualquer ilegalidade, tendo em vista que
a vasta documentagao que instrui o feito demonstra que o impetrante nao atendeu
a capacitag&o técnica profissional exigida pelo edital da licitagao, razao pela qual
a sentenga merece reforma e o pedido inicial deve ser julgado improcedente.

Em razao do novo resultado da demanda, a prejudicialidade
do recurso adesivo (fis. 669/673), que pleiteava a majoragao dos honorarios, se
revela como consequéncia inarredavel.

Dispositivo

Forte em tais consideragbes, conhego dos recursos e da
remessa oficial, para rechagar as preliminares arguidas pelo Distrito Federal, mas,
no merito, DAR PROVIMENTO ao apelo do Distrito Federal e a remessa oficial
Para reformar a sentenga e julgar improcedentes os pedidos iniciais.

Julgo prejudicade o recurso adesivo, interposto pela
COOPERBRASIL - Cooperativa Central do Brasil de Transportes Coletivos
Urbanos de Passageiros.

inverto os 6nus sucumbenciais, fixando a verba honoraria
em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

E como voto.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA Revisor

Eminentes Pares, a exclusio da autora dessa licitagao se
deu por dois motivos, O primeiro em razao de uma eventual irregularidade na
representacao, pois a habilitacio da Cooperativa teria se dado com a assinatura
apenas de seu presidente.

Tenho para mim que esse argumento ndo se sustenta,
porque, as fls. 33 e 38 do processo, existe um documento pelo qual o conselho de
administracdo da cooperativa conferiu plenos poderes ac presidente para a
pratica de todos os atos relacionados a participacdo da cooperativa no

Gabinete Desembargador J J Costa Carvaiho
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procedimento licitatério. Alem do que essa Pequena irregularidade poderia ser
facilmente suprida.

Quanto 3 capacitagdo técnica, tenho que razao cabe ao
eminente Relator. O fato & que a Cooperativa Central do Brasil de Transportes
Coletivos Urbano de Passageiros (Cooperbrasil), por maior que seja, pela sua
propria natureza, é uma Cooperativa que une diversos cooperados do sistema de
transporte do municipio de Guarulhos, em Sao Paulo. Entao, a empresa em si, &
Cooperativa, nao presta esse servico de transporte. Se fosse €U 0 apreciador da
qualificagdo técnica por ocasido da licitacdo, tambem reprovaria a empresa.
Como é que ela vai trazer todos os cooperados, todos os prestadores de
transporte em Sao Paulo, sejam pequenas empresas, sejam individuais? Como &
que ela vai trazer toda aquela gente, toda aquela estrutura para vir operar aqui em
Brasilia? Nao ha como trazer, nao é assim. E uma Cooperativa, ndo presta servico
de transporte. Ela congratuia, redne, representa os interesses de todos 0s
prestadores de transportes ia de Guarulhos. Isso, ate onde pude ver nos autos.
De maneira que me parece bastante prudente a exclusao, justamente por patente
falta de capacitagao técnica para prestar o servigo.

Portanto, acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ —
Vogal

Senhor Presidente, é mey dever informar a egrégia Turma
que ontem tive a honra de receber em meu gabinete dois ilustres Procuradores do
Distrito Federal que me ofertaram o brilhante, como sempre, memorial,
destacando os pontos necessarios para o deslinde dessa questao, com o
proposito Unico de modificar a respeitavel sentenga de 1° Grauy.

Li com especial aten¢ao e me preocupei — porque 0 meu
tempo no Tribunal esta vencendo, dia 15 de junho estarei me despedindo —, ¢,
dentro dessa Préocupacao, busquei a respeitavel sentenga, fiz a analise do
trabalho apresentado pelos ilustres Procuradores. E hoje recebi aqui, nesta
assentada, o memorial da Cooperbrasil.

Gabinete Desembargador J J. Costa Carvalho
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Senhor Presidente, quando o colendo Tribunal se retniuy
GECAD Ii
KECLTvO a;

para julgar a ADI que se investiu contra a lei que autorizava o Pc!der—
pagar as contas da Viagéo Planalto (Viplan), para dar uma solugéb extraordinaria
que se exigia naquele momento, retirando a Viplan do certame, inumeros Colegas
destacaram a coragem e o trabalho bem elaborado pelo Poder Executivo, que
buscou cumprir mandamento constifucional, que & aquele de preservar o
transporte aos usuarios do Distrito Federal. Foi exaltada a figura do Governador e
de seus assessores pela coragem. Dizem, inclusive, que foi com muito trabalho,
diurno e noturno, que se chegou a um denominador comum.

Hoje, temos um transporie de razoabilidade, que atende
grande parte da Populagdo, que esta feliz com os énibus novos. E certo também
que ainda falta muito. De modo que tudo estd caminhando. Aquele grande
pensador Lao-Tsé, que ja se foi ha muitos anos, dizia: “Uma longa
caminhadacomega sempre pelo primeiro passo.”. Parece que o Governo do
Distrito Federal esta acertando, e eu rezo para que isso dé certo.

Senhor Presidente, preocupado, como disse, a respeito dos
julgamentos e em nao pedir vista, resolvi elaborar um trabalho para apresentar a
V. Ex.as, cujo voto nio tem a mesma magnitude e erudicao do de V. Ex.as, mas,
gostaria de lé-lo, para que minha consciéncia fique tranquila e eu deixe registrado
um posicionamento, porque oralmente, talvez, nao conseguisse manter aquela
respeitavel sentenga, pela sua brilhante fundamentacdo e pela necessidade,
principalmente, de ver que a materia esta sub judice. E precisamos amparar,
prestigiar o trabalho dignificante de uma Juiza séria e competente.

Entao, preocupado com isso, elaborei um trabalho que vai
divergir, em parte, do voto de V. Ex.a e do Revisor, mas, respeitosamente, para
que, se possivel, tenha até mais recurso: que um dia a coisa transite em julgado e
se defina por inteiro, tirando grande responsabilidade desta egrégia Turma.

Senhor Presidente, presentes os pressupostos de
admissibilidade dos recursos e da remessa oficial, deles conhego.

APELACAO CIVEL

PRELIMINAR - Caréncia de acao,

Gabinete Desembargador J J Costa Carvalho
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Sem razao o apelante no que diz respeito a preliminar de
auséncia de interesse processual diante do encerramentd=do procedimento
licitatorio.

De acordo com assente entendimento do Col. Superior
Tribunal de Justica, o encerramento do procedimento licitatério com a
consequente adjudicagao do objeto licitado nzo exclui o interesse processual do
autor em ver declarada a nulidade do procedimento.

Confira-se:

‘PROCESSO CIvViL E ADMINISTRATIVO.  RECURSO
ESPECIAL. CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. TRANSPORTE

JULGAMENTO ULTRA-PETITA INOCORRENCIA,

1. As instancias de origem, reconhecendo que a tramitagdo do
feito licitatério se dey com inobservancia acs principios da legalidade e
da vinculagdo ao edital, declararam a parcial nulidade do certame
(desde a habilitago), com a inabilitagdo da empresa concorrente

2. A _jurisprudéncia desta Corte j& se_manifestou no sentido de

gue & supervenienie homologagéo/ad;hdfcagéo do_objeto licitado nio
implica na perda do interesse processual na acdo em que se alegam
nulidades no procedimento licitatorio, aptas a obstar a propna
homoiogagéo/ad{udicagéo, Como .e_o caso dos autos. Precedentes:
AgRg no REsp 1.223.353/AM, Rel Min. Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 18/03/2013; AgRg no AREsp 141.597/MA, Rel. Mn.

Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/10/2012; AgRg no RMS
37.803/PR, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe

Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10/09/2009;, REsp
279.325/MG, Rel. Min. Francisco Falc8o, Rel. p/ Acorddo Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJ 16/10/2006.

3. A andlise ds controvérsia dentro dos limites postos pelas partes
incide no vicio in procedendo do julgamento ultra-petita e, por
conseguinte, afasta a suposta ofensa a0s arts. 128 e 460 do CPC.

4. Recurso especial ndo provido™ (1° Turma; REsp 1278809 / MS;
Refator: Ministro BENEDITO GONGCALVES: DJe 10/09/201 3). Grifeil.

Rejeito, pois, a preliminar.

PRELIMINAR - Litisconséreio necessario

O artigo 47 do Cddigo de Processo Civil contempla duas
situagbes de litisconsércio necessario, qual seja, quando a lej 0Ou a natureza da
relacdo juridica discutida em juizo determina sua formagdo, hipoteses nae
evidenciadas no vertente feito

Gabinete Desembargador J J Costg Carvalho
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Acerca da questso, trago a colagao jx%lgada-ﬁdegte Ep.
Tribunal, verbis: : PROCAD |

"MANDADO  DE SEGURANCA -  PROCEDIMENTO
LICITATORIO HOMOLOGADO, OBJETO ADJUDICADO E CONTRATO
EM EXECUCAO - AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL —
PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO — REJEICAO - INCLUSAO
DO  LICITANTE VENCEDOR NO POLO  PASSIVO —

PREENCHIMENTO DE REQUISITO DO EDITAL - INABILITACAO
POR AUSENCIA DE CAPACIDADE TECNICA - SEGURANCA
DENEGADA.

1. O encerramento do processo seletivo do qual a pane
impetrante é excluida ndo resulta, prima face, em perda de interesse
processual pela perda superveniente do objeto, uma vez que eventual
concessdo da seguranga, em razdo do reconhecimento de que o
cettame estaria eivado de nulidades, também contaminaria a
adjudicacdo e a Ccelebragdo do contrato. Precedentes do Superior
Tribunal de Justiga.

2. Conforme pacifico entendimento Jjurisprudencial do STJ, 'a
superveniente adjudicagcdo nédo importa na perda de objeto do mandado
de seguranga, pois se o certame esla eivado de nulidades, estas
também contaminam a adjudicagdo e posterior celebragdo do contrato”

(AgRg na SS 2.370/PE, Rel. Min. Ari Pargendler, Corte Especial, DJe
23.9.2011).

3_"A conclusgio do procedimento licitatdrio apos o ajuizamento da
8cdo e citacdo da parte ré nio impdem a formacdo de litisconséroio
passivg necessario da empresa _vencedora” (Acbrdio 565864,
Publicado no DJE: 24/02/2012)

4. Inexiste ilegalidade ou abuso no alo da autoridade que
desclassifica empresa licitante quando esta ndo logra demonstrar sua
capacidade técnico-operacional para a execugéio da obra.

5. O Mandado de Seguranga tem o objetivo de fazer cessar ato
ilegal ou com abuso de poder, praticado por autoridade piibica ous
particular. Ndo comprovados os requisitos, ha de ser denegada a
segurancga

6. Seguranga denegada (MS n° 2013 00 2 009299 5, Relator:
Desembargador JJ Costa Carvalho; DJe: 13/12/2013; pag. 66). Grifei

Assim, nao sendo obrigatéria a formagao do litisconsorcio,
inexistente a alegada nulidade da sentenca pela auséncia de citagdo das
empresas vencedoras.

MERITO

No tocante ao mérito, pelo que se constata, nao procedem
0s motivos que ensejaram a inabilitagao da COOPERBRASIL - COOPERATIVA
CENTRAL DO BRASIL DE TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS DE
PASSAGEIROS - da Concorréncia Publica n® 1/2011-ST, de exploragéo do
Servico Basico do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal.

Gabinete Desembargador J. J. Costa Carvalho
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Com efeito, ao assinar a procuragao para credenciamento
no Certame, o Presidente da Cooperativa apelada se encontrava investido de
plenos poderes Para a pratica de tal desiderato, os quais foram expressamente
conferidos pelo Conselho de Administracdo da entidade, conforme se depreende
do documento acostado as fls. 34/35.

Portanto, se o Conselho de Administragéo, por
unanimidade, outorgou eéxpressamente ao Presidente da Cooperativa plenos
poderes para promover a participagao da entidade especificamente no certame
ora em discussao, nao ha se falar em invalidade da representatividade.

Conforme assinalou a ilustre magistrada a quo, ‘a
preocupagdo da Administragdo tem razdo de Ser, mormente em razdo da
possibilidade de cometimento de atos ulfra vires por parte do representante fegal
da Cooperativa”. Continua: 'O desassossego quanto ao ponto, contudo, ndo &
capaz de, por si s6, alijar a autora do certame, mormente em razdo da sempre
bem vinda ampliagdo da competitividade licitatéria, fator que deve ser prestigiado
em detrimento de pormenores”.

Também desprovido de inconsisténcia se encontra o
segundo argumento que balizou a inabilitagao da apelada no processo licitatério,
qual seja, a apresentacao de atestado de qualificagdo técnica em nome de 5eus
cooperados, e nd0 em seu nome proprio.

Com efeito, ao proceder a inabilitagao, a Administragao nao
levou em conta a natureza juridica da cooperativa, a qual ndo se confunde com
sociedade empresarial. De acordo com o disposto nos artigos 3° e 4°, da Lej n°
5.764/714, a Cooperativa € formada por sociedade de pessoas, sem fins

lucrativos, constituidas para prestar servicos aos associados.

Art. 4° As cooperativas sio sociedades de pessoas, com forma € natureza juridica proprias, de
natureza civil, nao sujeitas a faléncia, constituidas para prestar servigos aos associados,
distinguindo-se das demais soctedades pelas seguintes caracteristicas

Gabinete Desembargador J J. Costa Carvalho
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Nesse contexto, a comprovagéao dé~pre§t5r§55_diisewigo
publico por cooperados atende a previsao editalicia. TR
Vé-se, pois, que os motivos que deram ensejo a inabilitacao
da apelada nio sao capazes de se sobrepor ao interesse publico configurado na
necessaria competitividade da licitagdo, ou seja, na ampla participacao dos
interessados em prol da escolha mais vantajosa.

Merece, portanto, ser mantida a r. sentenga prolatada na
insténcia a quo, que declarou a nulidade da decisao administrativa que ensejou a
inabilitacao da COOPERBRASIL da Concorréncia n°® 1/2011 - ST, assegurando a
abertura de sua proposta de pregos.

RECURSO ADESIVO

Deseja a COOPERBRASIL a majoragao verba honoraria
fixada na instancia a quo.

Consoante se observa, trata-se de causa que reclama a
condenacao em honorarios advocaticios na forma Prevista no artigo 20, § 4.° do
Cddige de Processo Civil, mediante apreciagao equitativa do julgador, por se
tratar de sentenca declaratoria. _

Portantb, O juiz nao necessita ficar adstrito aos limites de
10% (dez por cento) a 20% (vinte por cento) do valor dado a causa. O julgador
deve realizar a apreciagéo equitativa orientada pelo disposto nas alineas “a”, “b" e
“c" do paragrafo 3.° também do artigo 20 do CPC.

Contudo, o profissional & avaliado na sua presteza quando
do cumprimento das diligéncias que favoregam a parte que patrocina; no evidente
empenho que exijam determinadas causas mais complexas e de dificil solugdo;
no tempo que seja necessario dispensar ao regular desenvolvimento do processo
€ por sua efetiva colaboragao com o Juizo para o desfecho da lide.

Além de todos esses aspectos, destaca-se a importancia da
Causa, a qual adquire relevo, na situagao concreta, por se tratar de procedimento
licitatorio de tamanho vulto.

Feitas essas consideragoes, verifica-se que o valor fixado

ha instdncia a quo - R$ 500,00 (quinhentos reais) - nao remunera

Gabinete Desembargador J. J. Costa Carvalho
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adequadamente o trabalho do causidico, merecendo ser majorada a verba

honoraria para R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Ante 0 exposto, NEGO provimento a apelacdo e a remessa
ex-officio € DOU provimento ao recurso adesivo a fim de majorar a verba
honoraria fixada na instancia a quo para R$ 2.000,00 (dois mil reais), na forma do
disposto no § 4.° do artigo 20 do Cddigo de Processo Civil.

E como voto.

DECISAO

Rejeitar as preliminares, unanime. No mérito, dar
provimento ao apelo do Distrito Federal e 3 remessa oficial, julgando-se
prejudicado o recurso adesivo, maioria.

Gabinete Desembargador J. J Costa Carvaiho

B .
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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS.

Tribuna) de Justica do Distrito

e
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COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE
TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS DE
PASSAGEIROS DO SISTEMA DE LOTACAO

O DISTRITO FEDERAL, ja devidamente qualificado nos autos do Agravo
de Instrumento em epigrafe, vem, com o devido respeito e acatamento, por
intermédioc do seu Procurador que a esta subscreve, poderes ex lege, com o
devido respeito e acatamento, interpor, com fundamento no art. 105, 111, “a”, da_
Constituicao da Republica, combinado com os artigos 541 e seguintes do Codigo

de Processo Civil, o presente

RECURSO ESPECIAL,

por nao se conformar, data mdaxima vénia, com os termos do r. acordaoe
proferido nos presentes autos pela 2° Turma Civel deste Egrégio Tribunal, que.
embora tenha provido, por maioria. a sua apelacado repeliu as preliminares
suscitadas pela Administracao Publica. fazendo-o na forma das razdes anexas

B
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requerendo, desde ja, o seu recebimento, processamento e encaminhamento ac

Colendo Superior Tribunal de Justica para Jjulgamento.
Termos em que pede deferimento.

Brasilia, 25 de gosto de 2014,

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR
Procurador do Distrito Federal

OAB/DF 29.190
€@

I'rocuradoria Geral do Distrilo Federn) Procuradona Admi
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RECURSO ESPECIAL NA APELACAO CIVEL N° 2013.01.1.067263-0

RECORRENTE: DISTRITO FEDERAL

RECORRIDO: COOPERBRASIL - COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL,
DE TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS DR
PASSAGEIROS DO SISTEMA DE LOTACAO

RAZOES DO RECURSO

Colendo Superior Tribunal de Justica,
Egrégia Turma,

Eméritos Ministros,

I - BREVE ESCORCO DA DEMANDA

Tratam os autos de origem de Acdc de Conhecimento ajuizada por-
COOPERBRASIL -~ Cooperativa Central do Brasil de Transportes Coletivog
Urbanos de Passageiros, com pedido de antecipacao dos efeitos da tutela, com o>
objetivo de que seja revertida a decisdo administrativa que a inabilitou ng
processo licitatério de Concorréncia Publica n.° 001/2011-ST, possibilitando g

sua participacao nas demais fases do certame.

A referida decisao administrativa de inabilitacio fundamentou-se nos
seguintes argumentos: i) a licitante apresentou procuragao para credenciamento
e declaragodes exigidas pelo instrumento convocatério assinadas somente pelo serg

Presidente, enquanto que o Estatuto da cooperativa, em seu art. 29, “s”, dispoe
3

Procuradoria Geral do Distrito Federal = Procaradonas Administratin g
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explicitamente que a contracac de obrigacées e constituicao de mandatariog -

competem ao Conselho de Administragéo; ii) o atestado de capacidade técnica,
apresentado pela licitante nao comprova a prestagdo do servigo publico de
transporte coletivo de passageiros em nome proprio da cooperativa (como exige o
item 21.4.1.1 do Edital), posto que tal atestado se refere estritamente & eXecucacs
individual de servicos Por permissionarios pessoas fisicas no Municipio de
Guarulhos/SP (o que, inclusive, foi esclarecido pela Secretaria de Transportesy

daquele Municipio, mediante diligéncia).

Distribuida a acio de conhecimento a 6 Vara da Fazenda Publica do
Distrito Federal, a Eminente Juiza de Direito proferiu decisio interiocutéria ,
deferindo a antecipacdo dos efeitos da tutela postulada pela COOPERBRASIL, irq

verbis;

‘Ante o exposto, DEFIRO a antecipacdo dos efeitos da tuteley
para suspender o ébice da inabilitacdo da COOPERATIVA
CENTRAL DO BRASI. DE TRANSPORTES COLETIVOSS
URBANOS DE PASSAGEIROS - COOPERBRASIL ney
Concorréncia n, 1/2011-ST - Reabertura, assegurando-se
abertura de suq broposta de precos fenvelope n. 02 do Lote n.
01) pela Comisséo Especial de Licitagdo €, casc ndo hajcy
outro ébice sendo aquele que ja foi aqui afastado, suq

continuidade nas demais fases do certame.”

Em face dessa decisio o Distrito Federal interpos recurso de agravo de
instrumento, o qual, apés ter sido distribuido para a 2* Turma Civel sob o n®
20 13.00.2.012586-7, teve a antecipacio de tutela recursal deferida e os efeitos

da decisdo agravada foram suspensos de imediato.

Suspensa a decisdo, o processo seguiu o seu curso normal na primeira
instancia, tendo, o Distrito Federal, apresentado resposta na forma de
contestacao, oportunidade em que foram alegadas diversas preliminares e, no

mérito, demonstrou-se que nao merecia a procedéncia o pedido autoral.

Ocorre que, a despeito das substanciosas alegacdes da parte ré, a Douta
Magistrada de primeiro grau, pautada em argumentos de legalidade duvidosa,
data vénia, julgou procedente o pedido, em sede de sentenca que possui o

seguinte dispositivo:

Proceradoria Geral do Distrilo Federal - I'roc uracdtoria Ad minstram
SAIN BLOCO |- 1 Andar Salae T/ = Fone 3305.31
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“Ante o exposto, julgo PROCEDENTE os :gequerlﬂe:lfgs-—__
autorais para declarar nulo o ato que inabilitou a sociedades
empresaria COOPERATIVA CENTRAL DO BRASI DE
TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS DE PASSAGEIROS -
COOPERBRASIL da Concorrencia n. 1/2011-ST - Reabertura,
assegurando-se a abertura de Sua proposta de precos
fenvelope n. 02 do Lote n. 01) pela Comissao Especial de
Licitagéo e, caso ndo haja outro dbice senao aquele que ja foi
aqui afastado, sua continuidade nas demais fases do

certame.

Declara com isso reselvido o mérito da demanda com base no
6 O artigo 269, inciso I do CPC.

Condeno o requerido a ressarcir as custas adiantadas pelo
autor, bem como a Pagar ao autor o valor de R$ 500,00 a
titulo de honordrios advocaticios, conforme artigo 20, § 4° do
cPC.”

Em face dessa decisao, o Distrito Federal interpds recurso de apelacao por
meio do qual se demonstrou que a Douta Magistrada de piso nao agiu com o
acerto esperado do Poder Judiciario.

O recurso de apelacdo interposto pelo Distrito Federal possuia dois
capitulos, a saber: (i) um capitulo versava acerca das preliminares que obstavam
0 conhecimento do pedido e (ii) o outro capitulo versava sobre o meérito da
@' O demanda propriamente dito.

Admitido o apelo, o Tribunal de Justica do Distrito Federal houve por bem,
POr unanimidade, rejeitar as preliminares suscitadas e prover o recurso, por

maioria, quantec ao Seu merito.

surgindo, assim, quanto ao ponto interesse recursal para o Distrito Federal.

Por esta razao, faz-se necessaria a interposicao deste Recurso Especial.

Procuradoria Geral da Bistrito Federal - J'rog uradonia Adn
SAINBLOCO - Andar Salas 100/1 1) - Fo
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II - DO NECESSARIO JUiZO POSITIVO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO»
ESPECIAL

IL.1 - Dos requisitos de admissibilidade comum aos recursos

Preliminarmente, cumpre notar que o presente recurso reine todas as

condigdes para sua admissibilidade, senao vejamos.

O recurso aviado ¢ o cabivel, em face da natureza da deciséo atacada (art.
541 e seguintes do CPC ¢/c art. 105, inc. 111, alinea “a” da CRFB).

O acdrdao recorrido foi disponibilizado no DJe do dia 13/08/2014 (quarta-
feira), o que propiciou a fluéncia do prazo recursal a partir do dia 15/08/2014
(sexta-feira), extinguindo-se, portanto, o trintidio em 15 /09/2014 (segunda-
feira). Tempestiva, pois, a irresignacao.

O ente recorrente encontra-se dispensado do recolhimento do preparo
(art. 511, § 1°, CPC). O interesse recursal ¢ patente, diante do indevido prejuizo

acarretado ao Distrito Federal pela decisao recorrida.

No que tange aocs requisitos especificos de admissibilidade dos recursos
constitucionais, roga-se as mais respeitosas vénias para uma analise

pormenorizada.

II.2 - Dos requisitos de admissibilidade especificos do Recurso
Especial: alepgacio de matéria _ legal  violada e

prequestionamento

O Distrito Federal submete a exame deste Egrégio Superior Tribunal de

Justica este Recurso Especial, uma vez que o Tribunal a guo, ao julgar a
apelacéo interposta pelo ente distrital, violou os seguintes dispositivos: art. 267,

Vl e art. 47, ambos do Estatuto Processual Civil.

Percebe-se dos seguintes excertos do acérdao que os referidos dispositivos

forem objeto de debate pela Corte recorrida, in verbis:

- Em relacao & alegacio de falta de interesse de agir
{art. 267, VI}, temos:

I'rocuradoria Geral do Distrito Federal Procuradoria Admumistrativ h
SAIN BLOCO |- 1* Andar Salas 10071 H} = Fone 3325-31730
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Rubrizi

'-~—'——‘—‘—-"""'-\'-_
“Embora todos os contratos de transporte ée‘p_r_a_:s;s_qggiﬂ_S\J

] Chohe

estejam assinados, ou seja, todas as licitagées encerradas €

9s objetos adjudicados, ndo ha que se Sfalar em perda do

ohjeto da ,bresente demanda, pois a autora mantém 0

interesse juridico no pronunciamento judicial definitivo @

respeito da nulidade do ato administrativo que ad

desclassificou para, a partir dai, tomas as medidas Juridicas

que entender pertinentes.

Noutras palavras, eventual conclus@o do certame e .

coniratacao dos selecionados pode até prejudicar o pedido

liminar de sua manutencdo no certame, mas ndo afasta ¢

interesse processual da Cooperativa na declaracéo de-

nulidade de atos da Administracdo Publica.

Por isso, afasto a preliminar de caréncia da acdo pele

Jalta de interesse de agir.” - destaques nossos

- J4 em relacdo & auséncia da formacio do

litisconsércio {art. 47 do CPC)

necessirio o

Tribunal de Justica assim se manifestou:

“Como dito, o processo licitatério esta concluido. As empresass

vencedoras estdo operando. Apesar disto, a questiom

Juridica debatida nestes autos nao se projeta na esferce

do interesse juridico dos vencedores, pols o provimento

pleiteado nesta demanda & apenas a “declaracao dca

nulidade de ato administrativo que a inabilitou para &

certame”. Esse provimento, de per si, ndo tem o condao de=

anular todo o procedimento licitutorio, porgquanto serice

impossivel, a partir dos elementos coligidos aos autos, saber

se, uma vez habilitada, sagrar-se-ia vencedora, de modo 3

invalidar a adjudicacdo a atual vencedora.

Nesse contexto, nao hda obrigatoriedade de formacao de

litisconsorcio necessario nesta demanda que, repita-se.,

limitar-se-a, uma vez encerrado o certame, a declarar €3

nulidade, ou nao, do ato que inabilitou a autora, mas nio s

prestara a anular todo o certame.” - destacamos

SAIN BLOCO1- 1" Andar Salas 100 THE = Fone 332593
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A partir destes excertos é de se concluir que o Tribunal

de Justica do Distrito Federal e Territérios se manifestou sobre a matéria legal
que ora se alega ter sido violada. E dizer, tanto o artigo 267, VI, como o artigo 47,

ambos do Cédigo de Processo Civil encontram-se prequestionados.

Admissivel, pois, o recurso ora manejado.

III - DO AMBITO DE COGNICAO DO PRESENTE RECURSO

Ab initio, cumpre ressaltar que o obhjetivo da interposicao do presente
recurso especial é conferir interpretacao correta em relaciao ao inciso IV do
artigo 267 do Estatuto Processual Civil, mais precisamente o que se busca
com o presente recurso é a identificacdo do que se entende por falta de
interesse de agir superveniente, sobretudo sob a ética da jurisprudéncia deste
Colendo Tribunal Cidadao.

Busca-se também conferir a correta interpretacio do artigo 47 do Codigo
de Processo Civil, uma vez que a necessidade de formacao do litisconsorecio

passivo necessirio foi solenemente ignorada pelo Tribunal recorrido.

Feitas essas consideragoes prefaciais, para bem delimitar o ambito de
cognicdo do presente recurso, tendo em perspectiva g apresentacio da
controvérsia nos seus devidos termos, passemos a analisc das razées de

insustentabilidade do acdrdao guerreado.

IV ~ DO MERITO RECURSAL

De saida, deve ser dito que néo € o caso de aplicacao da Stumula 7 deste
Egrégio Superior Tribunal de Justica, pois niao se objetiva o reexame das provas.
A pretensao recursal do Distrito Federal consiste em, tomando por base o que ja
consta dos autes, conferir a correta interpretacido aos dispositivos violados.

Vejamos:

IV.1 - Da falta de interesse de agir superveniente: violacdo a0

h

I'rocuradoria Geral do Distrite Federat Procuradoria Admmstratn
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inciso VI do artigo 267 do Codigo de Processo Civil—— ———— |

i

Quando da apelacdo, o Distrito Federal repisou o que ja havia sido
alegado e provado quando da contestacao. Isto €, o processo deveria ser extinto
sem resolucdo de mérito, nos termos do artigo 267, VI, do CPC, por faltar a parte

autora, ora recorrida, interesse de agir e ser, portanto, carecedora da acao.

Conforme consta dos autos, foi alegado e provado gque a autora faltava
interesse de agir, uma vez que a sua pretensdo - habilitacdo na Concorréncia
Puablica n® 01/2011 - nao poderia mais ser cumprida, por meio da presente
demanda, uma vez que o procedimento licitatorio impugnado ja havia encerrado,

inclusive com a assinatura dos respectivos contratos.

Ocorre que o Tribunal recorrido, houve por bem superar esta questao

prejudicial e acabou por afastar a preliminar suscitada.

Todavia, consoante sera demonstrado, os argumentos levantados pelo
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios para repelir tal ndo se
sustentam.

Vamos as razoes:

O procedimento licitatorio de onde emanou o ato administrativo que
inabilitou a recorrida e que ela quer ver declarado nulo foj dividido em 5 {cinco)
lotes. Isto ¢, geograficamente, o Distrito Federal foi repartido em cinco grandes
bacias para quais seriam selecicnadas apenas uma empresa prestadora de

servicos de transporte publico coletivo.

Atualmente, todos os cinco lotes ja foram adjudicados as empresas
vencedoras e, inclusive, os respectivos contratos de concessio Jja foram, todos
cles, assinados. Esta circunstancia - assinatura os contratos e adjudicacio dos

objetos - faz esvair o interesse processual da parte autora.

Afirma-se isso, pois, como bem delimitado na peca de ingresso, o objetivo
da empresa autora ¢ a declaracao de nulidade de atos administrativos praticados
durante o tramite do processo administrativo de licitagao {inabilitacao da
recorrida) e tal pretensdo nio Pode mais ser satisfeita em face da conclusio do

processo licitatério.

Procuradoria Geral do Lhustrito Federal I'rocuradonia Administragn
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Justica, in verbis:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO.
INDEFERIMENTO DA LIMINAR. PROSSEGUIMENTO DO
CERTAME. TERMINO Da VIGENCIA DOS CONTRATOS.
PERDA DO OBJETO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Caso em que o Sindicato das Agéncias de Propaganda do
Estado de Mato Grosso impetrou mandado de seguranca
impugnando clausula do Edital de Concorréncia Publica n.°
1/2009/ SECOM-MT, que exigia a presenca de pelo menos urn
C O profissional  graduado em publicidade e pPropaganda no

quadro das empresas concorrentes,

2. A liminar pleiteada pelo sindicato impetrante foi indeferida,
de modo que o certame orag impugnado teve normal
prosseguimento, com homologacao do resultado e
assinatura dos respectivos contratos, com vigéncia de 12
meses, em 10/ 11709, prorrogados por mais 12 meses em
10/11/10.

3. Nesse conlexto, estando o pedido lmitado go
reconhecimento de llegalidade de determinada
clausula e a consequente reaberturqg de prazo para
€ habilitacao de outros possiveis concorrentes, forcoso
O reconhecer a perda do objeto do mandamus, por falta
de interesse de agir superveniente.

9. Agravo regimentai nao provido.

{AgRg no RMS 33.975/MT, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2012, pje
19/06/2012) - destaques nossos

‘AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CiviL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO po
ART. 535 po CPC. INOCORRENCIA. LICITACAO.
CONSUMACAO. PERDA DO OoBJETO.
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1. Inexiste ofensa do art. 535 do CPC, quanc?‘o o ?%Zﬁé\&d&
'
origem, emborag sucintamente, pronuncig-se de..forma-clarae—

suficiente sobre g questao posta nos autos, Ademais, o
magistrade ndo estg obrigade a rebater, um q um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido Suficientes para embasar q decisdo
{precedentes: REsp 396,699 - RS, Relator Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, 4° Turma, DJ 15 de abril de 2002;
AGA 420.383 - PR, Relator Ministro JOSE DELGADO, Primeira
Turma, DJ de 29 de abril de 2002; Resp 385.173 - MG,
Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJ 29 de
abril de 2002),

6 2. Impetrado Mandado de Seguranca visando «
impugnar o curso de procedimento licitatério, o
Superveniéncia de conclusao do respectivo certame,
posto ndo lograr éxito a tentativa do recorrente de
Paralisa-lo via deferimento de pleito liminar, conduz a
extingdo do writ por falta de interesse processual
Superveniente, em face do Jato consumado. Precedentes
desta Corte: RMS 17.883 - MA, destq relatoria, Primeire
Turma, DJ de 14 de novembro de 2005; RMS 17.441 - RS,
Relator Ministro JOAO OTA VIO DE NORONHA, Segunda
Turma, DJ de 20 de marco de 2006; RMS 17.128 - MG,
Relatora Ministra ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJ de
21 de fevereiro de 2005,

4. Ausente a utilidade do writ, requisito que, juntamente corm
a necessidade da tutela, compée o interesse de agir, impée-se

a extingao do processo sem andalise do merito.
5. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 726 031/MG, Rel Ministro LUIZ Fux,
PRIMEIRA TURMA, Julgado em 21/09/2006, DJ 05/10/2006,
p. 246)" ~ negritamos

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. NAO
CABIMENTO. NOVA REDACAOC DO ART. 530, DO cpc.

11
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7. Ajuizada a ag¢do ordinaria com a finalidade de
suspender o procedimento licitatério a superveniéncicy
de concluséo do respectivo certame, por nao lograr
éxito a tentativa do Recorrente de paralisda-lo vie
deferimento de pleitc liminar em sede de cautelar,
conduz a extincao do processo, nos termos do art. 267,
V1, do CPC, por falta de interesse de agir superveniente.

8. Isto porque, a empresa recorrente limitou o seu pedido
a fase preliminar do praocedimento licitatério nao tendo
requerido, em nenhum momento, a anulacdo de todo o

certame.

9. Recurso especial parcialmente  conhecido, porém,

desprovido.

REsp 574.255/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 07/ 1072004, DJ 29/11/ 2004, p. 234)" —

destaques nossos

Como se vé, o posicionamento desta Colenda Corte Superior de
Justica ¢é claro ao dispor que o encerramento do procedimento licitatério
extingue o direito processual da parte que almeja impugnar algum dos seus

atos.

Dito de outra forma, se a pretensao da parte autora, como no caso dos
autos, € tdo somente discutir ato praticado durante a fase de habilitacao, o
€ncerramento da licitagao configura o fato consumado ¢ acarreta a perda

superveniente do interesse de agir.

Diga-se, ademais, que, o que se defende é que seria necessario o
ajuizamento de acao propria para anular os contratos firmados, o que nao
Gcorreu nos autos, ja que a Pretensdo da autora volta-se exclusivamente para
a2 anulacdo de ato administrativo que resultou na sua habilitacio no

12
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i loenca

certame.

| @xcAD

pretende anular ja se exauriram (conforme prova Ja constante dos autos}, ante g
adjudicacio, homologacao e assinatura dos contratos relativos a todos os lotes
licitados, impée-se a reforma do acérdac com a4 consequente extingac do
processo sem resolugio do mérito, tal como dispbe o art. 267, VI, do CPC, por ser

a parte carecedora da acao, j& que lhe falta interesse de agir.

IV.2 - Do litisconséreio Passivo necessirio: violacio ao artigo 47 do
Cédigo de Processo Civil

foram licitados, adjudicados, homologados ¢ os respectivos contratos de
concessao ja foram assinados, razio pela qual é inegavel que eventual
acatamento do pedido formulade pela parte recorrida interferira diretamente na
esfera juridica das empresas contratadas, pois tornara sem efeito o ato juridico

perfeito firmado com a Administracio Publica recorrente,

Em outro dizer, a relacdo juridica de direito processual somente estaria
perfectibilizada se todas as empresas vencedoras no certame fizessem parte do
polo passivo da presente acao, ja que, dada interferéncia direta em sua esfera

juridica, elas tém interesse direto na causa.

A situacao tal como esta posta atrai a aplicacao do artigo 47 do Cédigo de

Processo Civil, segundo o qual:

‘Art. 47. Ha littsconsorcio necessaro, quando, por disposicao

13

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativg
SAIN BLOCO - 1* Andlar Salas 1O - Fane 3325 33y




€@

450

5 PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
Z\HB . PROCURADORIA ADMINISTRATIVA - PROCAD

de lei ou pela natureza da relacdo juridica, o juiz tiver de

decidir a lide de modo uniforme para todas as partes; caso
em que a eficdcia da Sentenca dependerd da citacdo de todos

os litisconsortes no processo” (negritos nossos)

proferida podera interferir diretamente em sua esfera Jjuridica.

Todavia, este nio foi o entendimento sufragado pelo Tribunal recorrido,
Ja que aquele orgéo julgador houve por bem repelir e violar o artigo 47 do Codigo
de Processo Civil que impde a necessaria formacao de litisconsorcio passivo em

hipéteses como a do caso dos autos.

Assim, a formacdo do litisconsércio com as citadas empresas ¢ uma
barreira instransponivel e incontornavel, mas a sua inobservancia s¢ pode

chegar a um fim: nulidade do processo!

Isto mesmo, Exceléncias, o processo €, todo ele, nulo de Pleno direito,
Jé .que deveria ter sido formado o litisconsércio Passivo necessirio entre o
Distrito Federal e ag empresas vencedoras do certame, mas tal circunstancia

nao foi observada pelo Juizo recorrido.

Nessa toada, pede, o Distrito Federal, que, caso o processo niao seja
extinto sem resolucdo de mérito, com base na falta de interesse de agir (item
anterior), o acérdio seja cassado e o Processo seja declarado nulo desde a
citacdo, a fim de que os litisconsortes Passivos necessairios possam ser

instados, por meijo do solene ato citatorio, a participar ativamente do feito,

V - DOS PEDIDOS

Diante de todo o €Xposto, requer o Distrito Federal o conhecimento,
Processamento e provimento do presente especial para reconhecer que o acérdiao

ora recorrido violou diretamente o inciso VI do artigo 267 do Codigo de Processo
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Civil e, em tonsequéncia disso, seja reformado acordao recorride para julgar

extinto o processo sem resolugio de meérito,

passivo,
Termos em que, pede deferimento.

Brasilia, 25 de agos}ta de 2014,

;
|'llll

g
!

g A
EDVALDO Cog'brh BARRETO JﬁNIOR
Procurador do Distrito Federal

OARB/DF 29.190
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EXCELENTISSIMOS SENHORES DESEMBARGADORES DA 22 TURM \—
CIVEL DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL. \ﬁi
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REF.: PROCESSO N.° 2013.01.1.067263-0
AUTOR/APELADO: COOPERBRASIL

REU/APELANTE: DISTRITO FEDERAL

DISTRITO FEDERAL, ente publico ja devidamente qualificado
nos autos epigrafados, vem, com o devido respeito e acatamento, por
‘{ intermédio do seu Procurador que a esta subscreve, poderes ex lege, em

U face dos embargos infringentes interpostos pelo SR. Erlan Félix Alves vem

expor e requerer 0 que segue:

1. DA ILEGITIMIDADE RECURSAL DO RECORRENTE

Os embargos infringentes foram opostos pelo Sr. Erlan Felix
Alves. Segundo ele, seria associado da COOPERBRASIL e, em razao disso,

teria legitimidade para recorrer.

Ocorre que ndo hda uma Unica prova sequer nos autos que

permlta chegar a conclusdo segundo a qual o embargante é cooperado da

Procuradoria Gera! do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa - - ]
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cooperativa apelada. O embargante apenas alega que € “associado’f"da '
b

cooperativa apelada, mas nao produziu qualguer prova nesse sentido.

Assim, Nobres Julgadores, é de se reconhecer que a situagao e
de facil solugdo: ndo tendo a parte embargante provado o seu interesse
juridico na causa, falta-lhe legitimidade para agir e também, como corolario

desta, a legitimidade recursal.

Nessa perspectiva, por faltar legitimidade recursal ao Sr.
Erlan Félix Alves, o seu recurso de embargos infringentes deve ter o
seu seguimento negado, podendo sé-lo, inclusive, por meio de
decisdo monocratica nos termos do artigo 557 do Cédigo de
Processo Civil.

2. DA INTEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS INFRINGENTES

A AN L L ) Ay e S e S —— ———————

Ainda que se admitisse que o Sr. Erlan Félix Alves tivesse
legitimidade recursal, o recurso de embargos infringentes nao poderia ser

conhecido, uma vez que ele € manifestamente intempestivo.

O prazo para o terceiro interessado interpor recurso € 0 mesmo
4 disposicio das partes e o seu termo inicial também coincide como ©
mesmo termo existente em favor delas. Desse entendimento ndo destoa o

Egrégio Superior Tribunal de Justica (STJ), in verbis:

"PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL -
PREQUESTIONAMENTO - INOCORRENCIA - SUMULA
282/STF - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7 -
RECURSO DE TERCEIRO INTERESSADO - PRAZO -
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADA.

- A mera citacdo do dispositivo, sem debate sobre seu

conteudo juridico, ndo traduz prequestionamento.

- O recurso de terceiro prejudicado se submete

Procuradornia Gera! do Distrito Federal — Procuradoria Administraliva
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ao0s mesmos prazos dos recursos das partes.

- A configuracso da divergéncia jurisprudencial é
necessario cotejo analitico e semelhanca entre os
arestos confrontados. Simples transcricbes de ementas
ndo bastam.

(REsp 757.516/GO, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES
DE  BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em
09/08/2005, D1 12/09/2005, p. 331)" - negritamos

"RECURSO - TERCEIRO. O PRAZO PARA RECURSO
DE TERCEIRO E O MESMO DAS PARTES, NAO
SENDO DE SE ACEITAR O ENTENDIMENTO DE QUE
SO COMECARIA A FLUIR QUANDO TIVESSE
CIENCIA DA DECISAO, O QUE PODERIA PROTRAIR
INDEFINITIVAMENTE O TRANSITO EM JULGADO.

. RECURSO ESPECIAL - PREQUESTIONAMENTO. A

EXISTENCIA DO PREQUESTIONAMENTO E DA INDOLE
DO ESPECIAL NAO SE PODENDO DISPENSAR PELO
FATO DE O RECURSO SER INTERPOSTO POR
TERCEIRO.

(AgRg no Ag 51.691/MT, Rel. Ministro EDUARDO
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 31/10/1994,
DJ 28/11/1994, p. 32617)” - destaques nossos

E de se observar, a partir do exame desses julgados, que ndo

ha duvida quanto ao fato de que o termo inicial para o terceiro interessado

interpor o seu recurso € mesmo das partes, bem como também é inegavel o

termo final € idéntico ao fim do prazo recursal das partes. Tal conclusdo

tem uma razdo de ser, como bem destacado pelo STJ: evitar que o transito

em julgado da decisdo se protaia indefinidamente no tempo.

No caso dos autos, o acdrddo objeto de embargos infringentes

foram disponibilizados no DJe de 13/08/2014 (quarta-feira), o que propiciou
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a fluéncia do prazo recursal a partir de 15/08/2014 (sexta-feira). Contando-
S€ 0 prazo de 15 (quinze) dias de que dispde o terceiro interessado para

interpor os embargos infringentes, € de concluir o termo final recaiu no dia
29/08/2014.

Ocorre que o0 recurso somente foi interposto no dia
10/09/2014. Isto ¢, a interposicdo dos embargos infringentes se deu quase
duas semanas apos o seu termo final.

E ndo se diga que é o caso de aplicagdo do artigo 191 do
Codigo de Processo Civil, uma vez gue, conforme entendimento consolidado
também no ambito do STJ, ndo ha falar-se em prazo em dobro para

recorrer na hipotese de interposicdo de recurso por terceiro interessado, in
verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. REGIMENTAL MANEJADO,
NA ORIGEM, PELO LEILOEIRO DA EXECUCAOD.,
RECURSO  DE  TERCEIRO  INTERESSADO.
CIRCUNSTANCIA QUE NAO SE SUBSUME AO
DISPOSTO NO ART. 46 DO cPC E,
CONSECTARIAMENTE, AO ART. 191 DO MESMO
DIPLOMA.  PRAZO  SIMPLES PpARa A
INTERPOSICAO DO  RECURSO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

(AgRg no Ag 884.739/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/12/2008,
Die 02/02/2009)" - os negritos néo sdo originais,

"EMBARGOS DE DECLARACAO. INTIMACAO REALIZADA
EM NOME DE ADVOGADO  SUBSTABELECIDO.
AUSENCIA DE PEDIDO PARA QUE A PUBLICACAQ
FOSSE DIRECIONADA A PROCURADOR ESPECIFICO.
NULIDADE NAO CARACTERIZADA.

Procuradona Geral do Drstrito Federal — Procuradoria Administrativa 4
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RECURSO DE TERCEIRO. INAPLICABILIDADE fff:‘m
PRAZO EM DOBRO. AUSENCIA DE LITISCONSORCIO, ————=2C_ |

1.- Havendo mais de um advegado constituido nos
autos, considera-se vilida a intimacdo efetuada em
nome de um deles se o substabelecimento foj feito com
reserva de poderes e ndo constou pedido expresso para
que a publicagdo fosse exclusivamente direcionada em
nome de determinado causidico. Precedentes.

2.- O litisconsorte que deixa de recorrer das decisfes
havidas no feito e vem, posteriormente, a intervir no
processo como terceiro interessado nio pode se
beneficiar do prazo em dobro concedido pelo
artigo 191 do Cédigo de Processo Civil.

3.- Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 129.783/RS, Rel. Ministro
SIDNE!I BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
25/06/2013, DJle 01/08/2013)" - os destaques sdo
nossos

Nessa ordem de ideias, além de failtar ao recorrente
legitimidade recursal, & de reconhecer que a sua irresignacdo é

manifestamente intempestiva, devendo ter o seu seguimento

negado, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

3. DAS RAZOES PARA O IMPROVIMENTO DOS EMBARGOS

INFRINGENTES

Ainda que se admitisse como possivel o conhecimento dos
embargos infringentes interpostos, o que se considera apenas para

argumentar, no merito, melhor sorte ndo assiste ao recorrente, vejamos:
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3.1 Da correta inabilitacio da COOPERBRASIL em
razao das invalidas declaragoes apresentadas—e
Procuragao de credenciamento.,

A cooperativa foi inabilitada na licitagdo de Concorréncia
Pablica n.o 001/2011-ST, dentre outros motivos, por ter apresentado
procuragao para credenciamento e as declaracdes exigidas no instrumento
convocatorio? assinadas apenas pelo seu Presidente - em dissonancia com o
respectivo Estatuto Social que atribui exclusivamente ao Conselho de
Administracdo a competéncia para contrair obrigacdes, ceder direitos e
constituir mandatirios.

O juizo de piso entendeu que a documentacio apresentada
pela cooperativa no referido certame poderia ser considerada suficiente
para comprovar sua habilitagdo, & medida que o Estatuto Social permite ao
Presidente “representar ativa ou passivamente 3 Cooperativa em Juizo ou
fora dele” (art. 30) e porque a atribuicdo da competéncia privativa ao
Conselho de Administracdo Para constituir mandatario n3o seria capaz de,
por si sé, alijar a apelada de participar na licitacdo, de acordo com
interpretacdo “hoh’stfca-teleoldgica” de tal clausula.

Com a devida vénia, a D. Magistrada singular da 62 Vara da
Fazenda Publica incorreu  em flagrante ilegalidade em sey
posicionamento.

O fato de tanto a pProcuracao de credenciamento quanto as
declaragdes exigidas no edital licitatorio terem sido firmadas unicamente
pelo Presidente da COOPERBRASIL constityi FRONTAL violagdo ao artigo
29, §1°, “s”, do Estatuto Social da Cooperativa que atribui
explicitamente ao Conselho de Administracio a competéncia para

tanto (competéncias de contrair obrigagdes e constituir mandatarios, entre
outras), in verbjs:

“Artigo 290 . Compete a0 Conselho de

' Previstas nos itens 21.4.1.3; 214.14:214.15¢ 21.4.1.6 do Edital.
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Administracdo, dentro dos limites da Lei e deste

Estatuto, atendidas as decisbes ou recomendacdes da .

Assembléia Geral, planejar e tracar normas para as
Operacdes e servicos da Cooperativa e controlar os
resultados:

Paragrafo primeiro: no desempenho de suas fungbes,

competem-lhes, entre outras, as seguintes atribuigdes:

(...

s) Contrair obrigagdes, transigir, adquirir, alienar
e onerar bens méveis, ceder direitos e constituir
mandatarios;”

Nao ha qualquer lacuna a ser suprida por qualquer que
seja o método de interpretacido, sobretudo 0 “holistico -
teleoldgico”, j& que a redacdo do ato constitutivo da cooperativa é
autoevidente. A Unica leitura possivel do dispositivo transcrito acima é pela
regra da especialidade: se o Estatuto Social trata especificamente das
atribuigées de contrair obrigagdes e constituir mandata‘r‘ios, delegando-as ao
Conselho de Administracdo, ndo se pode entender que o exercicio de tais
prerrogativas também seria pertinente ao Presidente da cooperativa se a
ele ndo é feita delegacdo especifica.

Assim, note-se que o0s documentos entregues pela
COOPERBRASIL na licitacdo em tela s3o juridicamente invalidos para
perfazer qualquer vinculo oy representatividade regular relativos & licitante.
Até porque, através das citadas declaracGes, a COOPERBRASIL assumiria
diversas obrigagdes perante o Governo do Distrito Federal, através das
quais se comprometeria a cumprir os termos exigidos pelo Edital, no
tocante a prazos de inicio de operacgdo, pesados investimentos em frota e
garagem, contratacio de funcionarios, etc. - cujos compromissos NAO
podem ser relativizados, pois colocam em jogo a qualidade e a renovagao
de um servigo publico essencial, tal qual é o servigo pubico de transporte
coletivo de passageiros.
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De mais a mais, reitere-se que nao é licito se afastar tal} ViCidSECAL

« . . < PROCAD ———
na documentagdo da cooperativa atraves de pretensa interpr&aﬁgmﬁ&x_g

“holistica-teleoldgica”, como dito na decisdo de piso, pois 0s atos praticados
em sede de qualquer certame licitatério devem se pautar peios principios
da legalidade, da impessoalidade, da igualdade e do julgamento
objetivo, sufragados no art. 39, caput, da Lei Federal de Licitages.?

O principio da legalidade & aplicavel, posto que ndo pode a
Administragdo Publica tomar por regular a procuracdo e as declaractes da
COOPERBRASIL na Concorréncia Pudblica n.© 001/2011-ST se estas sdo

invalidas e ndo tem o condao de gerar seus efeitos regulares.

No que atine aos principios da impessoalidade, da igualdade e
do julgamento objetivo, os axiomas sdo de grande relevancia, in casu,
porque imp8em que o Ente Licitante reserve igual tratamento a todos os
participantes do certame organizado, decidindo sem_subjetividade e com
amparo estrito nas regras estabelecidas. Por conseguinte, é descabida
tentativa de se fazer interpretagao contraria ao firmado no Estatuto Social
da ora Agravada com suposto objetivo de se ampliar a competitividade da
licitagdo, sob pena de tratd-la desigual e subjetivamente em relacdo a
outras empresas que nado participaram do certame por nio ter condicdes e
aos outros licitantes que diligenciaram para cumprir integralmente com os
requisitos de habilitagao.

Portanto, € de reconhecer que o acorddo ora
embargado consagra os principios da legalidade, da impessoalidade, da
igualdade e do julgamento objetivo, devendo ser mantido em sua
integralidade.

2 "Art. 39. A licitag@o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetive e dos que lhes sio
correlatos.”

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa 8
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3.2 Da correta inabilitacdao da COOPERBRASIL em razi”éﬁ'da -

e e

insuficiéncia do atestado de qualificacio técnica
apresentado.

A parte do exposto acima, a cooperativa foi inabilitada na
licitagdo de Concorréncia Publica n.°© 001/2011-ST por ter apresentado
atestado de qualificacdo técnica em nome de seus cooperados pessoas

fisicas, e ndo em seu nome proprio como exigido no instrumento
convocatorio.

Na sentenga reformada pelo acdrddo ora embargado, o juizo de
piso entendeu que a inabilitagdo da COOPERBRASIL por este motivo seria
“em uma andlise perfunctéria, inabilita-la por ser uma cooperativa.” E
porque a Lei de Licitagbes, em seu art. 3°, §19, I, veda aos agentes
publicos a inclusdo, nos editais licitatdrios, de cldusulas ou condigdes que
restrinjam o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, a Recorrida deveria ser habilitada.

Ocorre que o Edital de Concorréncia Publica n.© 001/2011-ST,
em seus itens 21.4.1.1 e 21.4.1.1.3, deixou bem claro que se exigiu para
habilitacdo dos licitantes que estes comprovassem deter, em seu préprio

nome, experiéncia prévia em servico compativel com o objeto licitado, ipsis
litteris:

"21.4.1.1 - A LICITANTE devera apresentar atestado
emitido em seu nome, fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado prestadora de servigo publico,
pertinente e compativel com o objeto da presente
licitagdo, apto a comprovar o desempenho da prestacdo
de servico publico de transporte coletivo de
passageiros, em linhas urbanas, suburbanas,
intermunicipais e/ou interestaduais, em quantidades
pertinentes e compativeis com o objeto da presente
licitagao.

(...)

Procuradoria Geral do Distrito Federzl -~ Procuradona Administrativa 9
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21.4.1.1.3 - O atestado devera ser apresentado em
nome da LICITANTE, por se tratar de
comprovacdo de experiéncia técnico-operacional,

sendo vedada a apresentacdo de atestados em
nome de sécios ou responsaveis técnicos da
proponente;”

Como restou expresso no item editalicio 21.4,1.1.3, tal

exigéncia em nome da licitante corresponde & comprovagao de experiéncia

técnico-operacional, autorizada no art. 30, II - a qual se distingue da

experiéncia técnico-profissional, atinente as pessoas fisicas que integram a

personalidade juridica da licitante. Acerca da diferenciagdo destes

requisitos, vejamos o magistério de Marcal Justen Filho:

"0 pensamento juridico brasileiro, muito antes da
vigéncia da Lei n° 8.666, acatara distingdo entre duas
facetas da ‘experiéncia anterior’. Reputava-se que o
conceito tanto indicava a experiéncia empresarial
quanto aquela dos profissionais legalmente habilitados
para a atividade da engenharia.

(-.")

A qualificacdo técnica operacional consiste em
qualidade pertinentes as empresas [ou
cooperativas] que participam da licitagcio. Envolve
@ comprovacao de que a empresa, como unidade
juridica e econdmica, participara anteriormente
de contrato cujo objeto era similar ao previsto
para a contratacdo almejada pela Administracao
Puablica.

Por outro lado, utiliza-se a expressao ‘qualificacdo
técnica profissional’ para indicar a existéncia, nos
quadros (permanentes) de uma empresa, de
profissionais em cujo acervo tecnico constasse a

responsabilidade pela execucio de obra similar aquela

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Adminisirativa 10
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pretendida pela Administracgo."?

Diante desse esclarecimento, note-se que a COOPERBRASIL
N3do cumpriu com o que fora requerido no item 21.4.1.1 e 21.4.1.1.3 do
instrumento convacatério. Como bem se extrai da decisdo administrativa de
julgamento da habilitagdo, para verificar as informagdes constantes do
atestado técnico apresentado pela Agravada, a Comiss3o Especial de
Licitagdo promoveu diligéncia, nos termos do art. 43, § 3° da lej n.0
8.666/934, na qual se reafirmou que o referido atestado de capacidade
técnica apresentado pela Recorrida ndo comprovou a prestacdo do servico
publico de transporte coletivo de passageiros em nome proprio da
Cooperativa.

Restou esclarecido na diligéncia realizada pela Comissdo de
Licitagcdo que a Agravada ndo é titular da operacdo do sistema alimentador
do Municipio de Guarulhos-SP, sendo que o servico é executado
individualmente por pessoas fisicas, como inclusive, exposto pelo
Gestor do Departamento Administrativo e Financeiro da Secretaria de
Transporte e Transito daquele Municipio.

Cabe transcrever parte da resposta a diligéncia, na qual se
aponta, inclusive, a dificuldade do Poder Concedente de atestar o numero
exato dos prestadores do servigo (pessoas fisicas), sendo vejamos:

“Esclarecemos que é facultado aos permissionarios
deste sistema se organizar em cooperativas,
independentemente da anuéncia desta Municipalidade,
fato que nos impossibilita de atestar qual o numero

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 142 ed. S3o Paulo: Dialética, 2010, p. 436.

4 Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos: (...) § 3° E facultada & Comiss3o ou autoridade superior, em
gualquer fase da licitacdo, a promogéo de diligéncia destinada a esciarecer ou a
complementar a instrugcdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento
ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa 1]
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exato de permissionarios e demanda atendida pela
COOPERBRASIL, em quaiquer tempo (...)". ——(-BE-—CﬁL_

—_PRCcAs:

e,

Ou seja, o fato de os permissionarios do transporte coletivo do
sistema alimentador do Municipio de Guarulhos-SP serem cooperados da
Cooperativa Apelada ndc outorga a esta a execugdo do citado servigo
publico, j& que tal cooperativa nio possui qualquer vinculo com o Poder
Pablico daquele Municipio (e, portanto, com a prestacdo dos servicos em

si).

Ora, como bem se verifica peio atestado apresentado pela

©

O cooperativa, assim c¢como da diligéncia realizada posteriormente, a

cooperativa ndo é titular da operacdo_do_sistema alimentador do

Municipio de Guarulhos-SP, pois o servigo é executado individualmente

Como agravante, verifica-se que o gestor daquele servigo ndo

pode de atestar qual o nUmero exato de permissionarios e demanda
atendida pela COOPERBRASIL, o que revela a auséncia de minima
comprovacao de que a EOOperativa possui estrutura institucional
prépria para assumir diretamente contratacao com o poder publico
distritai.

51 Nesses moldes, a COOPERBRASIL nio foi inabilitada na
() Concorréncia Publica n.° 001/2011-ST porque é uma cooperativa,
como equivocadamente entendeu o D. juizo de primeira instancia,
mas simplesmente porque nio satisfaz as condigoes exigidas pelo
Edital, ja que ndo comprova em nome proprio experiéncia anterior

no servico pablico de transporte coletivo de passageiros.

Se a COOPERATIVA Recorrida houvesse sido contratada
Pelo Municipio de Guarulhos-SP - como lhe & totalmente possivel,
pelas cooperativas terem personalidade juridica propria -, esta
possivelmente poderia comprovar aptidao suficiente para ser
contratada pelo Distrito Federal na licitacdo em comento, o que,

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa 12
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entretanto, ndo restou comprovado no &ambito do processo
licitatdrio em tela.

Lembre-se que no Mandado ‘'de Seguranca n.°
2013.00.2.007400-9, no qual a cooperativa requereu que fosse
declarada bhabilitada para participar nas fases subsequentes do
processo licitatéorio em vista, a liminar foi negada por
D mbargador componente do Conselho Es ial deste TIDFT em
despacho que inclusive trouxe largo apoio jurisprudencial:

"Da analise dos autos, em um juizo perfunctdrio, nio
vislumbro a possibilidade de concessdo da liminar
pleiteada, pois nao se mostram relevantes as
argumentacoes apresentadas pela impetrante.

Com relacdo a alegacdo de violacio a direito
liquido e certo pelo fato de ter sido impetrante
inabilitada, em uma primeira vista, tenho que nido
merece censura a decisao tomada pela comissio
licitatoria. -

...

Com relagdo & habilitagdo técnica para a prestacio do
servico publico objeto de concorréncia, o documento
apresentado, e inadmitido pela comissdo da licitacdo;
em que pese afirmar que a impetrante atua em nome
proéprio no ramo de transporte publico de passageiros,
tal declaragdo, por si, ndo basta para revelar aptidao

técnica para executar os servicos licitados.

Com efeito, o edital exige que as empresas
concorrentes tenham habilitacdo para que, por si
proprias, tenham condigbes de executar o servico de

transporte coletivo urbano no Distrito Federal.

Entretanto, o documento apresentado pela

impetrante, atesta apenas que esta atua no

Procuradoria Geral do Distritoc Federal - Procuradoria Administrativa 13
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aludido ramo de servigco publico, mas cl_fa‘.._GECAD

. L‘_ PROGATS
através de seus cooperados,_o que revelalnio—

possuir estrutura institucional! prépria, para
assumir__a contratac3o com o poder piblico
distrital.

Desta forma, a auséncia de qualificacdo técnica,
exigida pelo art. 27, II ¢/c 30, inciso II, §62 da
Lei B8.666/93, enseja a desclassificagio da
impetrante, com base no art. 48, I, do mesmo
diploma legal.

O Nesse sentido, colaciono o seguinte precedente deste e.

Tribunal de Justiga:

'PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO
CIVEL E RECURSO ADESIVO. MANDADO DE
SEGURANGA. DESCLASSIFICACAO EM
PROCEDIMENTC  LICITATORIO. PROVA DE
QUALIFICACAO TECNICA. OUTROS LICITANTES.
LITISCONSORCIO NECESSARIO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS LEGALS.

1. Nos termos do art. 30, da Lei 8.666/93 é

- licita a exigéncia de comprovagio de aptidio
Cs - para desempenho de atividade pertinente e
Q compativel em caracteristicas, quantidades e

prazos com o objeto da licitacao.

2. A inabilitagdo de licitante de acordo com
exigéncia previamente estabelecida no edital
do certame, obedecidos ao contraditério e a
ampla defesa, ndo padece de quailquer vicio
capaz de ensejar a intervengio judicial no
procedimento licitatério.

3. Ainda que o julgamento do mandado de

seguranga possa importar em modificagdo no

Procuradaria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa 14
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resultado do certame, os demais concorrl_ntesmt‘,-_r:;- 3

ndo ostentam a condicdo de partes, seja no pélo
passivo ou no ativo, que lhes asseguraria ©

ingresso na lide como litisconsortes necessarios.

{Acordao n.299039, 20060110657674APC,
Relator: 1.)J. COSTA CARVALHO, Revisor: ANGELO
CANDUCCI PASSARELI, 22 Turma Civel, Data de
Julgamento: 12/03/2008, Publicado no DIE:
02/04/2008. Pag.: 60)’

Neste sentido decisdo do Colendo Superior Tribunal de Justica,

‘ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL.
HABILITAGAO. QUALIFICAGAO TECNICA DO
LICITANTE. EXIGENCIA LEGAL. REGISTRO QU
INSCRICAO NA ENTIDADE  PROFISSIONAL
COMPETENTE. PRECEDENTES. RECURSO
PREJUDICADO.

I - A habilitagdo do particular, antes denominada
capacidade juridica, € a aptiddo efetiva do
interessado, seja ele pessoa fisica ou juridica,
para exercer direitos e contrair obrigactes, com
responsabilidade absoluta ou relativa por seus
atos, ligando-se visceralmente a pessoa participe
do certame da licitagdo, e ndo as qualidades de

seus funcionarios.

I - O art. 30, inc. I, da Lei n.2 8.666/1993, ao
regular a habilitagdo dos interessados, dispde que
a qualificagdo técnica se limita & apresentacdo de
registro ou inscricdo na entidade profissional
competente, Contempla-se, assim, a
comprovagdo da aptidao da pessoa do licitante
em cumprir com todas as obrigagdes atinentes 3

execucdo do objeto da licitagdo.

Procuradona Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa 15
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licitante é pressuposto indispensavel ao
adimplemento de sua habilitacdo no certame

publico, uma vez que a Administracio

somente podera confiar-lhe a execucio do
objeto da licitacdo, se o interessado possuir
€ comprovar, nos termos da lei (art. 30, inc.
I, da Lei n.® 8.666/1993), a sua habilitacio
juridica plena. Precedentes do STJ.

1V - Dado ao lapso de tempo transcorrido desde o
ajuizamento do mandamus, vé-se que os
servigos, objeto da licitagdo questionada, j& foram
realizados, tornando o recurso prejudicado pela
perda do seu objeto.

(RMS 10736/BA, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/03/2002, DJ
29/04/2002, p. 209)" "

De mais a mais, € de se ver que a decisio dé primeiro grau
que o embargante quer ver prevalecer nfo apenas se escorou em
entendimento equivocado, mas incidiu em franca violacdo do instrumento
convocatério da Concorréncia Plblica n.© 001/2011-ST, vergastando os
principios da impessoalidade e da igualdade.

Como visto de julgados deste préprio TIDFT, é completamente
licito que o Ente Licitante exija qualificacdo técnicq-operacional, por meio de
atestados que certifiquem experiéncia prévia em nome préprio das
interessadas em participar da licitac3o.

No entanto, a sentenca de primeiro grau, sob o pretexto de
aumento de competitividade da licitagdo, perfunctoriamente propds que o
atestado entregue pela COOPERBRASIL na Concorréncia Publica n.©
001/2011-ST ~ o qual, ressalte-se, atine a experiéncia prévia de pessoas

fisicas individuais no servigo, e ndo da prdpria cooperativa - seria suficiente

" Procuradoria Geral do Distrito Federal :P_roc:rﬁoria- Administratva SEE 16
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para que esta fosse habilitada e participasse da fase subsequente d PG CrD
certame. Em outras palavras, a Magistrada de 12 instancia

i i ici rio

Destarte, inegavelmente o decisum inquinado atenta
contra os principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da
impessoalidade e da igualdade, contemplados no art. 3° da Lej Federal
n.2 8.666/93, porque, além de afastar requisito de habilitagdo disposta no
edital sem qualquer fundamento, esta beneficiando _a Recorrida em

detrimento de todos 0s outros licitantes (e empresas gue ndo participaram

da licitacdo) que observaram todas as regras editalicias.

Ora, basta se pensar que é de todo possivel que existissem
outras empresas que estavam interessadas em participar da Concorréncia
Pablica n.° 001/2011-ST e n3o o fizeram porque sabiam que ndo poderiam
Cumprir os requisitos €Xpostos no instrumento convocatorio - em especial,

O de ter experiéncia institucional prévia na prestacéo de servico similar ao
licitado.

E tampouco ¢ justificavel conferir tratamento
diferenciado a ora Apelada por ser uma cooperativa, pois tais
sociedades nao gozam de nenhuma vantagem regularmente

outorgada na Lei de Licitagbes. Rememore-se a licdo de Marcal Justen
Filho sobre o assunto:

“"A cooperativa & manifestacdo das mais louvaveis,
vinculada ao valor mais importante para a relaizacio
concomitante dos interesses individuais, - 3
cooperagdo, como & dbvio.

No entanto, deve tomar-se em vista que o regime
juridico préprio da Cooperativa aplica-se apenas e

exclusivamente no relacionamento entre 3 cooperativa

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa 17
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e seus associados. (...) A

Por _isso, poe-se a impossibilidade de_tratamento
juridico mais benéfico para as cooperativas nas
contratacdes com a Administracio Pablica. E que o

Estado ndo pode associar-se a uma cooperativa. A
prestacdo do servigo ou o fornecimento de bens por
uma cooperativa a Administracio Plblica ndo é um ato

cooperativo, mas um ato de mercado comum.
(...)

E O Assim se passa porque, quando a cooperativa atuar
como unidade empresarial semelhante a qualquer

sociedade, ndo podera usufruir de tratamento especial

e privilegiado. N3o_se_pode admitir que a mera
invocacao da existéncia de uma cooperativa seja
suficiente para incidéncia de regime de protecio,
especialmente quando a _cooperativa esteja
atuando em moldes idénticos ao de qualguer

empresa.”’

Por tudo quanto exposto, o improvimento dos embargos
infringentes interpostos é medida que se impde.

E -
O

4. DA CONCLUSAQ E DOS PEDIDOS

Diante do exposto e certo dos acréscimos de Vossas
Exceléncias, o Distrito Federal requer:

a) Que os embargos infringentes tenham, liminarmente, o seu
seguimento negado, nos termos do artigo 557 do CPC, uma
vez, como visto, alem de faltar legitimidade recursal ao

embargante, trata-se de recurso manifestamente

* JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos. 143 ed. S&o Paulo: Dialética, 2010, p. 411-412.
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b} Caso ndo seja este o entendimento desta Egrégia Turma, o
que se admite somente para argumentar, seja negado
provimento aos embargos infringentes, mantendo-se
incélume o acérddo reccorido.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia, 28 de outubro de 2014.

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR
PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL

OAB/DF 29.190
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TJDFT - Tribunal de Jusliga do Distrilo Federal e dos Ternitorios

i

Orgéo : 22 TURMA CIVEL Classe : APELACAO/REEXAME NECESSARIO Processo Numero :
2013 01 1 067263-0 Apelante(s) : DISTRITO FEDERAL Apelante(s) : COOPERBRASIL
COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE TRANSPORTES COLETIVOS URBANO DE
PASSAGEIROS Apelado(s) : OS MESMOS Interessado(s) : ERLAN FELIX ALVES Relator :
Desembargador 1.J. COSTA CARVALHO Revisor : Desembargador SERGIO ROCHA

Vistos etc.
Trata-se de embargos infringentes, opostos por terceiro prejudicado, em face do acordao
proferido pela 22 Turma Civel desse Tribunal de Justica, pelo qual foi dado provimento a
remessa oficial e ao apelo do Distrito Federal, por maioria (fis. 697/707).

Nas razfes dos embargos, o terceiro prejudicado defende a prevaléncia do voto minoritario

recorrido.
E o relato do necessario.
DECIDO.

Em que pese a insurgéncia do terceiro-recorrente, O presente recurso ndo comporta juizo de

admissibilidade positivo

-@ E que o art. 508 do Codigo de Processo Civil ¢ expresso em determinar que o prazo para
interpor os embargos infringentes & de 15 (quinze) dias.
O acdordao embargado foi disponibilizado no Dle em 13/8/2014 (quarta-feira) (fl. 709),
considerando publicado, portanto, no dia 14/8/2014 (quinta-feira), de maneira fue o prazo

Considerando que os presentes embargos foram interpostos apenas no dia 10/9/2014 (1.
729), estavam consumados os efeitos da preclusdo temporal; situagdo que conduz ao néo

recorrer, de prazo maior Que o das partes".
Nossa Corte Infraconstitucional comunga do mesmo entendimento.
Confira-se: :

grifei)
PROCESSUAL CIVIL INTEM_PES'I‘IVIDAPE DO RECURSO ESPECIAL PRAZO EM DOBRO -
LITISCONSORCIO - INEXISTENCIA. 1. £ intempestivo o recurso especial interposto apos o

regimental improvido. (AgRg no Ag 1219570/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/03/2010, DJe 10/03/2010 - grifei)

hllp.h‘tjdl19<Iidfl.iu5.brlcgl-blnﬂ}cgi PMGWIPN=SERVIDOR 18NXTPGM =pImN28SELECAD 1&Processo= 201301 10672630APOL0OR IGEM=INTER &




et = 1ndunal de Justica do Distrito Federal @ dos Terriorins

Pelo exposto, tratando-se de recurse manifestamente inadmissivel, em razio da inexisténcia ' % 3
do pressuposto objetivo de admissibilidade pertinente a tempestividade, na forma do art.

Intimem-se.
Brasilia-DF, 4 de novembro de 2014,

Desembargador J. J. Costa Carvalho
Relator

Brasilia/DF, 11 Nov 2014 10-20AM - Acesso via INTERNET (1P:189.59.73.238)
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» Poder Judiciario da Uniao
#+  Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios

AGRAVO REGIMENTAL NO(A) APELACAO /

DISTRITO FEDERAL, COOPERBRASIL
COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL BEEE

Orgio 2® CAMARA CIVEL
Classe
REEXAME NECESSARIO
N. Processo 20130110672630APO
(0003690-60.2013.8.07.0018)
Agravante(s) ERLAN FELIX ALVES
Agravado(s)
TRANSPORTES COLETIVOS URBANO
PASSAGEIROS
Relatora Desembargadora VERA ANDRIGH]
Acordéo N. 849107

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS INFRINGENTES
TERCEIRO PREJUDICADO. PRAZO PARA RECORRER.
SUBMISSAO AOS MESMOS PRAZOS APLICAVEIS AS

PARTES DO PROCESSO.

| - O prazo para o terceiro prejudicado recorrer & igual ao da
parte, contando-se da data que esta toma ciéncia da decisao,
uma vez que o ordenamento juridico nao lhe confere

tratamento diferenciado.
il - Agravo regimental desprovido.

Codigo de Verificagao :2015ACOF’GRIAWVBZUYDFV4QUDYC

GABINETE DA DESEMBARGADORA VERA ANDRIGHI




Fis. _____
Agravo Regimental no(a) Apelacio / Reexame Necessario 20130110672630AP

e

RELATORIO

ERLAN FELIX ALVES interpés agravo regimental (fls. 847/9)da
deciséo (fls. 844/5), de Relatoria do Exm?® Des. J. J. Costa Carvalho, que negou
seguimento aos embargos infringentes, ante a sua intempestividade.

O Exm® Relator, J. J. Costa Carvalho, na forma do art. 532 do CPC
e do art. 222 do Regimento Interno do TJDFT, manteve a decisao e determinou g
autuac&o do agravo e sua distribuicdo a uma das Camaras (fi. 851).

Autuado, foi distribuido aleatoriamente para o Exm?® Des. Sergio
Rocha (fl. 854).

O Exm® Des. Sergio Rocha determinou a redistribuicso do processo,
uma vez que foi revisor no julgamento do apelo (fls. 856/7).

Alega o agravante que é terceiro prejudicado e n&o se encontrava
representado nos autos.

Argumenta que, por nao ser parte no processo, n&o deve estar
sujeito a contagem rigida dos prazos dos quais sequer foi intimado.

Requer o conhecimento e provimento do recurso para que os
embargos infringentes sejam admitidos, com o regular processamento do recurso.

E o relatorio.

Codigo de Verificagio :201SACOPGRIAWVBZUYDFW!QUDYE o

GABINETE DA DESEMBARGADORA VERA ANDRIGHI
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Agravo Regimenta no(a) Apelagao / Reexame Necessaria 2013011067283 k== e}

44\\

1. "0 terceiro prejudicado, embora investido de Iegitimﬁ{f_:\:@
recursal (CPC, art. 499), nao dispée, para recorrer, de ﬂ‘;___e__e
maior que o das partes. A igualdade processual entre as pites g
€ o terceiro prejudicado, em matéria recursal, tem a finaiidj_g_:w__f
relevante de impedir que, proferido o ato decisério, venha EEE*_E
por tempo indeterminado - e com graves reﬂexoﬁ_{z_g
estabilidade e Seguranca das relagoes juridicas - g
permanecer indefinidamente sujeito a possibilidade de S0 r
impugnacgéo recursal” (AgRg-RE 167.787, Rel. Min. CELS(L[i,__E
MELLO, Primeira Turma, DJ 30/6/95).

2. Hipotese em que, publicado o acérdao concessivo <f o
mandado de Seguranca em 21/6/12, os embargos declaratl’ Qg
contra ele opostos pela parte agravante datam de 19/11/7 2,
sendo, portanto, intempestivos.

3. Agravo regimental nio provido."

(AgRg no REsp 1373821/MA, Rel. MIN. ARNALDO ESTEVE g
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/06/2013, DI o
02/08/2013, grifo nosso).

Desse modo, o prazo para o terceiro prejudicado recorrer & igual &g
da parte, contando-se da data em que esta toma ciéncia da decisao, uma vez que o
ordenamento juridico nio Ihe confere tratamento diferenciado.

Assim, constata-se Que os embargos infringentes foram interpostg
decorridos mais de 25 dias da decisao embargada. Forgoso concluir por stug
intempestividade.

Conforme o disposto no art. 557, do Cédigo de Processo Civil, o
Relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente
prejudicado ou em confronto com stmula ou jurisprudéncia dominante do respeclivg
tribunal.

Isso posto, conhego do agravo regimental e nego provimento.
E o voto.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO - Vogal

De acordo

Cadigo de Verificagao .'2015ACOPGRIAWVBZUYDFV4QUDYC ——

GABINETE DA DESEMBARGADORA VERA ANDRIGH!
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Advagaeg

Todvmal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios
2a TURMA CIVEL

14/11/2014 18:34:53

16526
T T

Processo n. ?OlE.Ol.l.OG?;G"—=

Numeracsio Unica 0003690—60.2013.807.0018

ErRLan  Frrix ALVES, nos autos da acao que

COOPERBRASTI, move em face do Distrite Federal, vem,

AGRAVQO

€m  contribuicao & Tespeitavel decisao que indeferji y
liminarmente OS5 embargos infringentes interpostos, em
conformidade com aS anexas razdes. Requer seu recebiment o

& remessa a Camara Para os fins de direiteo.

Termos em que

Pede deferimento.

Brasilia, 14 ge novembro de 2014,

¢ ; /"" P -
Marino AzeVeéd‘JuniOL
OAB/DF 35.70r

SN omnt N gl Sl ks brosihia /b oo JO07 900 (1




€0

SO CT Ao 4

A

TRIBUNARL DE JUSTICE DO DIsTRITO FEDERALIL

RazZOES DO AGRAVO DO 3° PREJUDICADO

Digna Céamara Civel,

trata-se de decisio gue, lindnarmente,

indeferiu o tramite de embargos infringentes 80 argumen-to

de sua intempestividade.

Ocorre que o Agravante é terceiroc & lide,
que ndo se encontrava I'epresentado por advogado.

Nesses casos, nao tendo advogado e nao
tendo sido intimado da decisdo, ele teria legitimidade atea

Pa&ra propor um mandado de Seguranca em face da decisdo-:

"AGRAVO REGIMENTLI EM MEDIDA CAUTELAF - CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO - LIMINAR PEFERIDA - PRESENCA CONCOMITANTE DO
REQUISITOS DA PRETENSAO  ACAUTELATORIA = VERIFICACA
INSURGENCIA DA REQUERI D,

1. 0 rterceiro pPrejudicado  por decisao ludicial tepn
faculdade de interpo: o recurso cabives, nos termos ao art
499 do Cédigo de Processo Civii, ou ge impatrar mandacd. o
sequranca, conforme assequra a Constituicao de kepuizfice ¢
seu art. I, L¥via.

Precedentes deo 573" (AgRg na MC 20.278/5P, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe
03/02/2014)

SN Comtmto Iacon, Fsabs oo brasting "1 ¢ PR 900 61y 110 -
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"MANLADG pp SEOURANCE CONTRS DLCISAL Julbig I&L. ]NLAISTENCIA\“‘“:QZ/

o, ELCURSL OROUAD ) CONTE! ? DLTT &40 1MPUGNHEDE. . 4 \3‘
DISPhNJABILlDADL POk CUIDAK-5E DE "MANDAMUS ™ IMPETRADD pOI ,///
TERCLIRC.

EM SIL TRATANDOL D SEGURANCA CONTRZ  DECISAN JUDICIAaL, o©
IMPETRANTE LLVE,  [o PRAZO LEGEL, MARIFESTAL 0 RECURS¢
ADEQUADU, PAEA EVITAR A PRECLUSAD D MATEFRI: |

"IN casy», EM  SE TRATANDO DE IMPETRACHO MANEJADE  pOi
TERCEIRN ESTRANHO a0 PROCES S, QUALOUER DECISAQ PROFERID/
NESTE, EM RELACAO &G IMPETRANTE, "TRUTILITE! DRATUR", HAC
SE CONFIGURANDO A PRECLUSEQ,

NAO SENDO, o IMPETRANTE, PARTE NO PROCESS0O DE INVENTARIO (EM

E NEM INTIMADO Na PESSOr DE sku REPRESENTANTE LEGAL,
IMPRATICAVEL  EXIGIR-SE VIESSE A  MANIFESTAR RECURSO
PROCESSUAL, ATEMPADAMENTL .
RECURSO PROVIDO PARA AFASTAR A EXTINCAD DO PROCESSC, com A
PEMESSA DOS AUTOS A TRIBUHAL DE ORIGEM PARA O JULGAMENTO DO
MERIT: .

DECISED UNANIME ., " (RMS 4.822/RJ, Rel,. Ministro DEMOCRITO
REINALDO, PRIMEIRA TURMA,  julgado em 05/12/1994, pgJ
18/12/1994, p. 35265)

Dessa forma, rogande a mais respeitossg

vénia & decisido agravada, © recurso interposto e

tempestivo e deve S€r regularmente Conhecido.

Por tudo, o Agravante pede a reforma da

decisao agravada € Seu provimento para admitir o regul ar

Processamento dos embargos infringentes.

Termos em que
Pede deferimento.

Brasilia, 14 de novembro de 2014.
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Marino AzevedofJﬁnio:
OAB/DF 35.70¢
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EXCELENTISSIMO DESEMBAGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL TISE %\,

JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL J>/

Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios
2a CAMARA CIVEL
11/03/2016 18:08:14

245
T

Processo 2013.01.1.067263-0
Numeracdo Gnica 0003690—60.2013.807.0018

ERLAN FELIX ALvES, nos autos da acido que
CooperBra51l move em face do Distrito Federal, vern,
respeitosamente, apresentar

RECURSO ESPECIAL

cabivel por forca do art. 105, 111, &), da Constituicyoe
Federal, em conformidade com as anexas razdes. Requer o
Séu recebimento e sua remessa ao Superior Tribunal de
Justica.

Termos em que
Pede deferimento.

Brasilia, 11 de margo de 2015,

.31:;’5”%&/@&&( ?“"‘{

7
OAB/DF 35.70¢

SDIN Conpunto Nacional Sala 6062 Brasilia/DF CEP 70077-900 (61) 32028572
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RAZOES DO RECURSO EsPECIAL DO AGRAVANTE

Digna Turma,

trata-se de recurso que discute a corret s
aplicacdo do prazo recursal para a propositura de recursog
por terceiro interessado na causa. Com vistas a melhor
exXpor a matéria, as razdes vém nesta ordem:

i) tempestividade

ii) cabimento

iii) ofensa ao artigoc 499 e 508 do Codigo de Proces o
Civil

iv) prequestionamento

I) TEMPESTIVIDADE

1.1

O presente Recurso Especial ¢ tempestivo
tendo em vista esta contagem:

Data Contagem

23 FEV 2015 Disponibilizacao
24 FEV 2015 Publicacao
25FEV 2015 | 1°dia

26 FEV 2015 | 2°dia

[...]
09 MAR 2015 | 13" dia
10 MAR 2015 | 14° dia
11 MAR 2015 | 15° dia

SDN Conpunto Nacional Sala 6062 Brasilia/DF CEP 70077-900 (61) 32028572 !
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a.d Apresentada a petic3o hoje, 11 MAR 2015, o///

recurso é tempestivo e cumpre o primeiro requisito para g
sua admissdo. '

II) CABIMENTO

2.1 O recurso conta com apenas uma causa e

pedir, qual seja: a afronta ao que prevé o artigo 499 o
Codigo de Processo Civil.

2.2 Sendo © mencionado artigo uma norma

federal, cabivel é o presente recurso por insurgir-se
contra a sua contrariedade.

III) OFENSA A0S ARTIGOS 499 B 508 po CODIGO DE PROCES so
CiviL
3.1 O tema do recurso especial abrange 2]

aplicagdo da norma que autoriza a interposicido de recurSos
por terceiros gue tenham seu direito prejudicado em acdes
nas quais nao sio litigantes.

3.2 No caso em comento, a discussdo sobre o
interesse do Recorrente na causa nac & sequer tema de
controversia.

3.3 0 que Se discute & O prazo para
interposigéao dos Embargos Infringente do terce iro
prejudicado, que a seu modo de ver nao foi devidamentre
observado.

3.4 A Fundamentagdo do voto gue denegowr o
recebimento dos Embargos Infringentes assim se deu:

,
SON Conjunto Nacional Sala 6062 Brasilia/ DF CET 70077-900 (61) 3202.8872 ,(I_f - 3
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"O terceiro prejudicado possui legitimidade para recorrer quando
demonstrado o nexo de interdependéncia entre o seu interesse de intervir e a
relagdo juridica submetida a apreciacao judicial.

Contudo, o prazo Para a interposicio de .recurso do terceiro
prejudicado é igual ao das partes, contando-se a partir da mesma data.

Desse modo, o prazo para o terceiro prejudicado recorrer ¢ igual ao da
parte, contando-se da data em Que esta toma ciéncia da decisdo, uma vez

que o ordenamento juridico nio lhe confere tratamento diferenciado”
(11s.867).

3.5 De fato, a decorréncia légica da aplica¢s o
dos artigos 499 e 508, Cédigo de Processo Civil, gque
confere o direito ao Recurso e sob a luz do artigo 5°, Ly,
da Constituicdo Federal que prevé o contraditdrio e a
ampla defesa nos Processos judiciais e que as partes e o
terceiro interessado tém o MESO prazo para recorrer,

3.6 Porém, a8 conclusdo pela declaracao de
intempestividade dos Embargos Infring

entes vai de encontrgo
4 esse entendimento.

3.7 E que se o ofdenamento juridico ndo confere
tratamento diferenciade &80s terceiros prejudicados e a
Constituicdo lhes garante o mesmo prazo concedido asg
partes para recorrer, nio ¢ justo que o terceilrp
prejudicado tenha como termo a gquo do prazo recursal o dijig
da intimac&o das partes litigante.

3.8 Afinal, ela nao fazia parte da lide e nao

foli intimada da decisio judicial que vai de encontro aos
Seus interesses.

3.9 Sendo assim, a ciéncia do terced ro

prejudicadc nido pode ser considerada como fedta
concomitantemente as das partes.

3.10 Ou seja, para que os artigos do Cédigo de
Processo Civil e da Constituicao sejam observados, o Drazo

de 15 dias deveria ser observado da data en gue o terce iro
tenha tomado conhecimento.

SDN Conjunto Nacional Sala 6062 Brasilia/DF CEP 70077900 (61) 32028872 A/ =
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3.11 De se observar gque no préprio ordename:nto
juridico patrio essa tese encontra guarida. Veja-se:

3.12 Para manifestacdc de terceiro prejudicacy,
duas vias s&o possivels:

"AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR - CONCESSAQ
DE EFEITO SUSPENSIVO - LIMINAR DEFERIDA - PRESENCA
CONCOMITANTE DOS REQUISITOS DA PRETENSAO(
ACAUTELATORIA -  VERIFICACAO. INSURGENCIA D4
REQUERIDA.

1. O terceiro prejudicado por decisdo judicial tem a faculdade de interpor
o recurso cabivel, nos termos do art. 499 do Cédigo de Processo Civil,
ou de impetrar mandado de seguranga, conforme assegura a Constituigio
da Republica em seu art. 5°, LXVIX.

Precedentes do STi." (AgRg na MC 20.278/SP, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, Jjulgado em
17/12/2013, DJe 03/02/2014)

3.12 A Lei do Mandado de Seguranca claramemte
indica qual deve ser o termo a quo para a
interposicao:

Sug

"Art. 23. O direito de requerer mandado de seguranca extinguir-se-a
decorridos 120 (cento e vinte) dias. contados da ciéncia, pelo interessado.
do ato impugnado.” Lei 12.016/2009.

3.13 Ora, se da decisdo facultadas estédo dugg
opgcbes ao terceiro prejudicado, nao faz sentido que el g
tenham contagens de prazos diferenciados.

3.14 Sendc assim, indubitavel que os Embargegg
Infringentes opostos pelo terceiro prejudicado, oyg
Recorrente, sdo tempestivos e merecem ser apreciados.

IvV) PREQUESTIONAMENTO

4.1 Imperioso destacar que o ten: &
exclusivamente de direito, tendo sido apreciado pelgsg
acordaos do Tribunal:

SN Conjunto Nacional Sala 6062 Brasitia /T CEI* 70077-900 (61) 32028872 r /r-.. :
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“Consoante dispdes o artigo 508 do Cédigo de Processo Civil, o prazo para
interposi¢do do recruso de embargos infringentes é de 15 (quinze) dias.
[-..] :
Nos termos do artigo 499 do Cédigo de Processo Civil, o recurso pode ser
interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado ou pelo Ministério

Publico.” (£f1s.309-verso - acodrdido que julgou o agravo
de instrumento)

\

Sendo assim, resta demonstrada a discuss Ho

levantada em sede de segunda instédncia, como necessar j o
Para o reconhecimento deste recurso.

do

PEDIDO

Por tudo, o Recorrente pede o conhecimen to
recurso pelo permissivo do art. 105, 111, a) da

Constituicdo Federal bara acolher as razdes destes tépicosg
e lhe dar provimento para:

c)

- declarar ocorrida ;3 violagdo aos arts. 499 e 508 do

Coédigo de Processo Civil e invalidar o acoérdéo recorri.ge

bara que os Embargos Infringentes sejam processados e
julgados;

Termos em gque
Pede deferimento.

Brasilia, 11 de marg¢o de 2015,

: o
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Marino Azevedo Junior / .
OAB/DF 35.706
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL

TJDFT - Circunscriglo Judiciania de BRASILIA

Comprovanta de recebimento de Patigho

Numero do Protocolo: 2015.01.008017330 Dala @ Hora: 23/04/2015 12 66

Tipo de Paticionante: Autor

Recebido em: Posto de Apoio Judicidrio da Carregedoria do Fénum do Melo Ambienta - PAJ
Procasso: 20130110872630RES (Res.65 - CNJ. 0087263-26.201 1.8.07.0001)

O

PROCESSQO N. 2013.01.1.067263-0 ||""I||||
RECORRENTE: ERLAN FELIX ALVES
RECORRIDO: DISTRITO FEDERAL

O DISTRITO FEDERAL, ja devidamente qualificados nos autos da
presente Acdo de Rito Comum, processo em epigrafe, que & movida pela
COOPERBRASIL - COOPERATTIVA CENTRAL DO BRASIL DE TRANSPORTES
COLETIVOS URBANOS DE PASSAGEIROS, vem, respeitosamente, a presenga de
Vossa Exceléncia, com fulcro no artigo 542 e seguintes do Cadigo de Processo Civil,
apresentar suas '

CONTRARRAZOES ]

ao recurso especial interposto pelo suposto terceiro prejudicado, ERLAN FELIX ALVES
consubstanciadas nos fundamentos de fato e de direito a seguir alinhavados,
requerendo que sejam as razdes anexas submetidas a aprecia¢do por uma das Turmas
competentes do Superior Tribunal de Justiga, onde pugna pelo ndo conhecimento ou
desprovimento do recurso.

Nestes Termos,
Pede Deferimento
Brasilia/2Ade abri'de 2015

MARCOS DE ARAYIJO CAVALCANTI
PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL
OAB/DF 28.560

1/ PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL /
/[ PROCURADORIA ADMINSTRATIVA - PROCAD PG
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/A- PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
IE PROCURADORIA ADMINSTRATIVA - PROCAD PGD~

CONTRARRAZOES DE APELACAO

PROCESSO N. 2013.01.1.067263-0
RECORRENTE: ERLAN FELIX ALVES
RECORRIDO: DISTRITO FEDERAL

Colenda Turma,
Eméritos Desembargadores,

l. —~ SiNTESE DA LIDE

1) - ERLAN FELIX ALVES interpds recurso especial em face da decisao

proferida em agravo regimental, que negou seguimento aos embargos infringentes, ante
a sua intempestividade.

2} Alega o recorrente que & terceiro prejudicado e nao se enconirava
representado nos autos.

3) Argumenta que, por nao ser parte no processo, nao deve estar sujeito a
contagem rigida dos prazos dos quais sequer foi intimado.

4) Requer o conhecimento e provimento do recurso para gue os embargos
infringentes sejam admitidos, com o regular processamento do recurso

5) Devidamente intimado, o DISTRITO FEDERAL vem apresentar suas

contrarrazdes aos argumentos trazidos no recurso especial, pelos fatos e fundamentos
que passa a expor.



;/}: PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
I% PROCURADORIA ADMINSTRATIVA - PROCAD PGDR=

11. - INTEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS INFRINGENTES

6) O terceiro prejudicado, embora investido de legitimidade recursal (CPC,
art. 499), nao dispde, para recorrer, de prazo maior que o das partes.

7) A igualdade processual entre as partes e o terceiro prejudicado, em
matéria recursal, tem a finalidade relevante de impedir que, proferido o ato decisorio,
venha este, por tempo indeterminado - e com graves reflexos na estabilidade e
seguranca das relages juridicas -, a permanecer indefinidamente sujeito a possibilidade
de sofrer impugnacao recursal.

8) Ainda que se admitisse que o Sr. Erlan Félix Alves tivesse legitimidade
recursal para os embargos infringentes, o recurso nac poderia ser conhecido, uma vez
que ele & manifestamente intempestivo.

9) Como dito, o prazo para o terceiro interessado interpor recurso é o
mesmo a disposicéo das partes e o seu termo inicial tambem coincide como o mesmo
termo existente em favor delas. Desse entendimento nao destoa o Egrégio Superior
Tribunal de Justiga (STJ), in verbis:

PROCESSUAL CIVIL - INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPLCIA
PRAZO EM DOBRO - LITISCONSORCIO - INENISTENCIA.

1 E intempestivo o recurso especial interposto apds o decurso du prazo de 15
(quinze) dias, nos termos do art. 508 do CPC.

2. Inaplicivel o art. 191 do CPC quando nio hi formagio de liusconsorcio antes o
mnterposigio do recurso especial,

3. "O terceiro prejudicado, embora investido de legitimidade recursal (CPC, art.
499), nio dispde, para recorrer, de prazo maior que o das partes." (RE 167787
AgRg) Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1219570/S8P, Rel. Ministro HUMBI RTO MARTINS, SEGUNI
TURMA, julgado em 02/03/2010, Dje 1070372010




A PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
! E PROCURADORIA ADMINSTRATIVA - PROCAD PGDF

“PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - PREQUESTIONANMENTO
INOCORRENCIA - SUMULA 282/STF - REEXAMIE DE PROVAS - SUMULA ©
RECURSO DE TERCEIRO INTERESSADO - PRAZO - DIVERGINCLA
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADA.

- A mera citagio do dispositivo, sem debate sobre seu contetido juridico, nio raduz
prequestionamento,

- O recurso de terceiro prejudicado se submete a0s mesmos prazos dos recursos
das partes.

- A configuragio da divergéneia jurisprudencial ¢ necessirio cotejo analinco ¢
semelhanga entre os arestos confrontados. Simples transcricdes de ementas nio bastam.,

(REsp 757.516/GQ, Rel. Ministro HUMBERTO GOMLES DE BARROS, TERCEIRA
TURMA, julgado em 09/08 /2005, D] 12/09/2005, p. 331}” - negritamos

“RECURSO - TERCEIRO. O PRAZO PARA RECURSO DE TERCEIRO E O
MESMO DAS PARTES, NAQ SENDO DE SE ACEITAR O
ENTENDIMENTO DE QUE SO COMECARIA A FLUIR QUANDO
TIVESSE CIENCIA DA DECISAO, O QUE PODERIA PROTRAIR
INDEFINITIVAMENTE O TRANSITO EM JULGADO. RILCURSQ
ESPECIAL - PREQUESTIONAMENTO. A EXISTENCIA DO
PREQUESTIONAMENTO E DA INDOLE DO ESPECIAL NAO $E PODENDO
DISPENSAR PLELO FATO DE O RECURSO SER INTERPOSTO POR
TERCEIRO.

(AgRg no Ag 51.691/MT, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURM. Y.
julgado em 31/10/1994, D] 28/11/1994, p. 32617)” - destaques nossos

10) E de se observar, a partir do exame desses julgados, que nao ha
duvida quanto ao fato de que o termo inicial para o terceiro interessado interpor o seu
recurso € mesmo das partes, bem como também & inegave! o termo final é idéntico ac
fim do prazo recursal das partes

11) No caso dos autos, o acérdao objeto de embargos infringentes
foram disponibilizados no DJe de 13/08/2014 (quarta-feira), o que propiciou a
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fluéncia do prazo recursal a partir de 15/08/2014 (sexta-feira). Contando-se o prazo
de 15 (quinze) dias de que dispde o terceiro interessado para interpor os
embargos infringentes, é de concluir o termo final recaiu no dia 29/08/2014.

12) Ocorre que o recurso somente foi interposto no dia 10/09/2014 .

Isto é, a interposi¢do dos embargos infringentes se deu quase duas semanas
apos o seu termo final.

13) E nao se diga que é o caso de aplicagao do artigo 191 do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que, conforme entendimento consolidado também no ambito do

STJ, nao ha falar-se em prazo em dobro para recorrer na hipétese de interposicac de
recurso por terceiro interessado, in verbis:

“PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DI
INSTRUMENTO. REGIMENTAL MANEJADO, . NA  ORIGEM, PELO
LEILOEIRO DA EXECUCAQ. RECURSO DE TERCEIRO INTERESSADO .
CIRCUNSTANCIA QUE NAO SE SUBSUME AO DISPOSTO NO ART. 46
DO CPC E, CONSECTARIAMENTE, AO ART. 191 DO MESMO DIPLOMA,

PRAZO SIMPLES PARA A INTERPOSICAO DO RECURSO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

(AgRg no Ag 884.739/RS, Rel. Mmisro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/12/2008, D]c 02/02/2009)” ~ os Negritos nao sav orginas

“EMBARGOS DL DECLARACAO. INTIMACAO REALIZADA EM NOME DL
ADVOGADO SUBSTABELECIDO. AUSENCIA DE PEDIDO PARA QUE A
PUBLICAGAO FOSSE DIRECIONADA A PROCURADOR ESPECIFICO
NULIDADE NAO CARACTERIZADA.

RECURSO DE TERCEIRO. INAPLICABILIDADE DO PRAZO EM DOBRCO)
AUSENCIA DE LITISCONSORCIO.

L.- Havendo mais de um advogado constituide nos autos, considera-se valida a mimagsio
efetuada em nome de um deles se o substabelecimento foi feito com reserva de poderes
€ nao constou pecido expresso para que a publicacio fosse exclusivamente dirccionadl;
em nome de determinado causidico. Precedentes.

2. O lhnsconsorie que deisa de recorrer das decisoes havidas no feito

POSteniormente. A mrervir no- processo como  tereeiro interessado ndo pode s

IItl
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beneficiar do prazo em dobro concedido pelo artigo 191 do Codigo de Processo
Civil.

3.- Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 129.783/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENET], TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013)” - os destaques sio nossos

14) Nessa ordem de ideias, além de faltar ao recorrente legitimidade
recursal para os embargos infringentes, ¢ de reconhecer que seu recurso
interposto na origem é manifestamente intempestiva, devendo, portanto, o
presente recurso especial ter seguimento negado, nos termos do artigo 557 do
Cédigo de Processo Civil.

lil. - Requerimentos

15} Diante de todo o exposto, o DISTRITO FEDERAL requer que o
presente recurso especial tenha seu seguimento negado, nos termos do artigo 557 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o recurso de embargos infringentes interpostos
na origem & intempestivo.

Termos em que
pede deferimento
Brasilia-DF, 22 de abril de 2015

MARCOS m CAVALCANTI

PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL
OAB/DF 28.560
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO

EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL

COPIA

PROCESSO N. 2013.01.1.067263-0

RECORRENTE: COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE TRANSPORTES
COLETIVOS URBANOS DE PASSAGEIROS (“COOPERBRASIL”)
RECORRIDO: DISTRITO FEDERAL

O DISTRITO FEDERAL, ja devidamente qualificados nos autos da
presente Agao de Rito Comum, processo em epigrafe, que e movida pela
COOPERBRASIL - COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE TRANSPORTES
COLETIVOS URBANOS DE PASSAGEIROS, vem, respeitosamente, a presenga de
Vossa Exceléncia, com fulcro no artigo 542 e seguintes do Codigo de Processo Civil,
apresentar suas

CONTRARRAZOES

ao recurso especial adesivo, consubstanciadas nos fundamentos de fato e de direito
a seguir alinhavados, requerendo que sejam as razbes anexas submetidas a
apreciagao por uma das Turmas competentes do Superior Tribunal de Justi¢a, onde
pugna pelo ndo conhecimento ou desprovimento do recurso.

Nestes Termos,

eferimento

de abrilfé 2@7( 5.

MARCOS DE ARAUJD CAVALCANT!
PROCURADOR DO BISTRITO FEDERAL
bAB/OF 28.560
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CONTRARRAZOES DE RECURSO ESPECIAL

PROCESSO N. 2013.01.1.067263-0

RECORRENTE: COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE TRANSPORTES
COLETIVOS URBANOS DE PASSAGEIROS (“COOPERBRASIL")

RECORRIDO: DISTRITO FEDERAL.

Colenda Turma,
Emeéritos Desembargadores,

[. - SINTESE DA LIDE

1) Tratam os autos de origem de A¢ao de Conhecimento ajuizada por
Cooperativa Central do Brasil de Transportes Coletivos Urbanos de Passageiros
("COOPERBRASIL"), com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, com o
objetivo de que seja revertida a decisao administrativa que a inabilitou no processo
licitatorio de Concorréncia Puiblica n.° 001/2011-ST, possibilitando a sua participagcao
nas demais fases do certame.

2) A referida decisdo administrativa de inabilitagdo fundamentou-se nos
seguintes argumentos: i) a licitante apresentou procuragao para credenciamento e
declaragbes exigidas pelo instrumento convocatdrio assinadas somente pelo seu
Presidente, enquanto que o Estatuto da cooperativa, em seu art. 29, "s”, dispoe
explicitamente que a contragdo de obrigagbes e constituicio de mandatarios
competem ao Conselho de Administracao; ii) o atestado de capacidade técnica
apresentado pela licitante ndo comprova a prestagdo do servico publico de
transporte coletivo de passageiros em nome proprio da cooperativa (como exigz ©
itemm 21.4.1.1 do Edital), posto que tal atestado se refere estritamente a execugao

-
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individual de Servicos por permissionarios pessoas fisicas no Municipio de

Guaruihos/SP (o que, inclusive, foi esclarecido pela Secretaria de Transportes
daquele Municipio, mediante diligéncia).

3) Distribuida a ag&o de conhecimento & 62 Vara da Fazenda Publica
do Distrito Federal, a Eminente Juiza de Direito proferiu decisao interlocutoria,

deferindo a antecipagéo dos efeitos da tuteia postulada pela COOPERBRASIL. in
verbis:

“Ante 0 exposto, DEFIRO 4 anfecipaio dos efestos da tutela para Suspender o ohie de
inabilitagio da COOPERATINV.A CENTR-IL DO BRASIL DE TR-INSPORTES
COLETINZOS URBANOS DE PASS,AGEIROS - COOPERBRASIL na Concorincics
n. 1/2011-5T - Reabertura, assegutando-sc a abertura de sua proposta de pregos (envelope 1. ().
do Lote n. 01) pela Comtissiio Especal de Licitagio e, caso nio haga outry ébice sendio aguele que ji
Joi aqui afastady, sua continuidade nas deniais fuses du certane.”

4) Em face dessa decisao o Distrito Federal interpds recurso de agravo
de instrumento, o qual, apos ter sido distribuido para a 2 Turma Civel sob o n°
2013.00.2.012586-7, teve a antecipacao de tutela recursal deferida € os efeitos da
decisdo agravada foram suspensos de imediato.

5) Suspensa a decisao, o processo seguiv o seu curso normal na
primeira instancia, tendo, o Distrito Federal, apresentado resposta na forma de
contestacdo, oportunidade em que foram alegadas diversas preliminares e, no
mérito, demonstrou-se que ndo merecia a procedéncia o pedido autoral.

6) Ocorre que, a despeito das substanciosas alegacdes da parte ré, a
Douta Magistrada de primeiro grau, pautada em argumentos de legalidade duvidosa.

data vénia, julgou procedente o pedido, em sede de sentenga que possui o seguinte
dispositivo:

¥




PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL L4
PROCURADORIA ADMINSTRATIVA - PROCAD PGDF

e e

“Ante 0 exposto, julgo PROCEDENTE os reguerimentos antorais para declarar nulo o ato g1
mabilitern a sociedade empresiria COOPERATIN -1 CENTRAL DO BRASJL DE
TRANSPORTES  COLETIN'OS  URBANOS  DE  PASSAGEIROS -
COOPERBRASIL da Concorréncia n. 1/2011-5T - Reabertura, assegurando-se a abertura de
sua proposta de pregos (envelope n. 02 do Lote n. 01) pela Comissio Especial de Liitageo e, case

ndo haja outro dbice sendo aquele que ji foi agni afastado, sua continidade nas demais fines do
certaie.

Declaro cont isso resolvido o miérito da demanda com base no arfige 269, inciso | do CPC.
Condeno o requerido a ressarir as austas adantadus pelo autor, bem como a pagar ao antor o valor
de RS 500,00 a titulo de honordrios advocaticies, confarnmie artigo 20, § 4° do CPC.”

7) Em face dessa decisdo, o Distrito Federal interpds recurso de
apelagéo por meio do qual se demonstrou que a Douta Magistrada de piso nao agiu
com © acerto esperado do Poder Judiciario.

8) O recurso de apelagio interposto pelo Distrito Federal possuia dois
capitulos, a saber: (i) um capitulo versava acerca das preliminares que obstavam ©

conhecimento do pedido e (i) o outro capitulo versava sobre o mérito da demanda
propriamente dito.

9) Admitido o apelo, o Tribunal de Justica do Distrito Federal houve por
bem, por unanimidade, rejeitar as preliminares suscitadas e prover o recurso, por
maioria, quanto ao seu mérito. Eis a ementa do julgado:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELAGAO CIVEL E RECURSO
ADESIVO. MANDADO DE SEGURANCA. DESCLASSIFICACAO EM
PROCEDIMENTO LICITATORIO. CARENCIA DE ACAO. OUTRON
LICITANTES.  LITISCONSORCIO  NECESSARIO.  PROVA 121
QUALIFICAGAO TECNICA. AUSENCILA,

1. Eventual conclusio do certame ¢ contratagio dos selecionados nio afastam o
interesse processual do concorrente inabilitado na declaragio de nulidade de atos da
Administracio Publica.

2. Quando a questio juridica debatida nos autos nio se projeta na esfera do intercess
juridico dos vencedores, nio ha obrigatoriedade de formacio de htisconsoreio.

)
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3. Nos termos da Lei de Licitacdes, ¢ licita a exigencia de comprovagio de apudio
para  desempenho de anvidade perunente ¢ compatvel em  caracteristicas,
quantdades e prazos com o objeto da licitagio (art. 30 da Lei 8.666,/93).

4. A inabilitagio de leitante de acordo com exigencia previamente estabelecida no
edital do certame, obedecidos a0 contraditorio ¢ a ampla defesa, nio padece de
qualquer vicio capaz de ensejar a intervencio judicial no procedimento licitatorio,
(Acordio n.810249, 20130110672630APO, Relator: J.J. COSTA CARVALHO,
Revisor: SERGIO ROCHA, 2* Turma Civel, Dara de Julgamento: 21/05/2014,
Publicado no DJE: 13/08/2014. Pag.: 127)

10) Considerando que, como espelho da Apelagao interposta pelo
Distritc Federal, o acérdac também foi lavrado em dois capitulos e um deles foi
desfavoravel ao ente publico ora recorrente, o Tribunal recorrido exauriu sua
jurisdicao em relagao ao capitulo que trata das preliminares processuais, surgindo |
assim, quanto ao ponto interesse recursal para o Distrito Federal.

1) Por esta razio, faz-se necessaria a interposicdo deste Recurso
Especial pelo Distrito Federal.

12) A COOPERBRASIL interpés recurso especial adesivo, requerendo a
reforma da decisdo para declarar a nulidade do ato administrativo que a inabilitou.

13) Devidamente intimado o Distrito Federal, vem apresentar suas
contrarrazdes, pelos fatos e fundamentos a seguir delineados.

Il. - RAZOES PARA NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL

14) O Tribunal a quo concluiu pela regularidade da inabilitagao da
agravante na licitagdo, uma vez que " a inabilitago de licitante de acordo comn
exigéncia previamente estabelecida no edital do certame, obedecidos ao
contraditério e a ampla defesa, nao padece de qualquer vicio capaz de ensejar a
intervengéo judicial no procedimento licitatorio”

/s
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15) Percebe-se que conclusao diversa da alcangada pelo julgado exige

0 reexame das provas e dos fatos e das clausulas do edital, que, a rigor, & vedado
pelas Simulas 5 e 7 do STJ.

lHI. - RAZOES PARA NAO PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL

1.1 - CORRETA INABILITACAO bA COOPERBRASIL: INVALIDADE
DAS DECLARACOES APRESENTADAS E DA PROCURAGAO DE
CREDENCIAMENTO

16} A cooperativa ora recorrente foi inabilitada na licitagdo de
Concorréncia Publica n.° 001/2011-ST, dentre outros motivos, por ter apresentado
procuracéo para credenciamento e as declaragdes exigidas no instrumento
convocatorio’ assinadas apenas pelo seu Presidente — em dissonancia com ©
respectivo Estatuto Social que atribui exclusivarﬁente ao Conselho de Administragao

a competéncia para contrair obrigacdes, ceder direitos e constituir mandatarios.

17) Entende a recorrente que a documentagio apresentada no referido
certame poderia ser considerada suficiente para comprovar sua habilitagao, &
medida que o Estatuto Social permite ac Presidente ‘representar ativa ou
passivamente a Cooperativa em Jjuizo ou fora dele” (an. 30) e porque a atribuigio da
competéncia privativa ao Conselho de Administrag&o para constituir mandatario nao
seria capaz de, por si s0, alijar a Recorrente de participar na licitagdo, de acordo com

interpretagao “holistica-teleolégica” de tal clausula.

18) O fato de tanto a procuracdao de credenciamento quanto as
declaragdes exigidas no edital licitatorio terem sido firmadas unicamente pelo
Presidente da COOPERBRASIL constitui FRONTAL violagio ao artigo 29, §1°,

“s”, do Estatuto Social da cooperativa que atribui explicitamente ao Conselho

1 Previstas nos itens 214.1.3;21.41.4;214.15 e 21.4.1.6 do Edita)
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de Administragio a competéncia para tanto (competéncias de contrair obrigagoes
e constituir mandatarios. entre outras), in verbis:

“Artigo 29° - Compete ao Conselho de Admimistragio, dentro dos limites dalLer ¢
deste Estaturo, atendidas as decisdes ou recomendagdes da Assembléia Geral,

planejar e tragar normas para as operagdes ¢ servicos da Cooperativa e congrolu o
resultados:

Paragrafo primeiro: no desempenho de suas funcacs, competem-lhes, entre outris, as
seguintes atribuigdes: (...)

s) Contrair obrigagses, transigir, adquirir, alicnar e onerar bens moveis, ceder
direitos ¢ constituir mandatarios.”

19) N&o ha qualquer lacuna a ser suprida por qualquer que seja o
método de interpretagio, sobretudo o “holistico — teleolégico”, ja que a redacao
do ato constitutivo da Cooperativa & autoevidente. A Unica leitura possivel do
dispositivo transcrito acima e pela regra da especialidade: se o Estatuto Social trata
especificamente das atribuicées de contrair obrigagdes e constituir mandatarios,
delegando-as ao Conselho de Administragdo, nao se pode entender que o exercicio

de tais prerrogativas também seria pertinente ao Presidente da cooperativa se a ele
nao € feita delegagéo especifica.

20) Assim, note-se que os documentos  entregues pela
COOPERBRASIL na licitagao em tela sio juridicamente invalidos para perfazer
qualquer vinculo ou representatividade regular relativos & licitante. Até porque,
através das citadas declaragées, a COOPERBRASIL assumiria diversas obrigagdes
perante o Governo do Distrito Federal, através das quais se comprometeria a
cumprir os termos exigidos pelo Edital, no tocante a Prazos de inicio de operagao,
pesados investimentos em frota e garagem, contratacéo de funcionarios, etc. — cujos
compromissos NAO podem ser relativizados, pois colocam em jogo a qualidade e a

renovacao de um servigo publico essencial, tal qual é o Sservico pubico de transportc
coletivo de passageiros.

Z
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21) De mais a mais, reitere-se que nao & licito se afastar tal vicio na
documentagao da cooperativa recorrida atraves de pretensa interpretagéo “holistica-
teleoldgica”, pois os atos praticados em sede de qualquer certame licitatério devem
Se pautar pelos principios da legalidade, da impessoalidade, da igualdade e do
julgamento objetivo, sufragados no art. 3°, caput, da Lei Federal de Licitages.?

22) O principio da legalidade & aplicavel, postc que nao pode a
Administragado Publica tomar por regular a procuragao e as declaracbes da
COOPERBRASIL na Concorréncia Publica n.° 001/2011-ST se estas sao invalidas e
N&o tem o condao de gerar seus efeitos regulares.

23) No que atine aos principios da Impessoalidade, da igualdade e do
julgamento objetivo, os axiomas sao de grande relevancia, in casu, porque impoen

que o Ente Licitante reserve igual tratamento a todos os participantes do certame

estabelecidas.

24) Por conseguinte, & descabida tentativa de se fazer interpretagac
contraria ao firmado no Estatuto Social da ora Recorrente com suposto objetivo de
se ampliar a competitividade da licitagdo, sob pena de trata-la desigual e
subjetivamente em relagao a outras empresas que nao participaram do certame por

nao ter condigbes e aos outros licitantes que diligenciaram para cumprir
integralmente com os requisitos de habilitagao.

2 “Art. 30, A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentivel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralida de,
da ijgualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrume Mto
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

:
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25) Finalmente, repise-se que o Eminente Desembargador Alfeu
Machado do Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, no
Mandado de Seguranga n.° 2013.00.2.007400-9 interposto pela ora Recorrente -,
confirmou que nao ha razées suficientes para se desconsiderar 0s vicios da
documentac&o apresentada pela COOPERRBRASIL no certame-

“Da anilise dos autos, em um Juizo perfunctorio, nio vislumbro a possibilidade de

concessio da liminar pleiteada, pots ndo se mostram relevantes as argumentagies
apresentadas pela impetrante.

Com relagio a alegagiio de violagio a direito liquido e certo pelo fato de ter
sido impetrante inabilitada, em uma primeira vista, tenho que nido merece
censura a decisio tomada pela comissiio licitatoria.

O primeiro ponto a ser observado ¢ que o instrumento de mandato apresentado para
credenciamento ¢ irregular, pols, em que pese 1 autonizagiao constante no an 301,
alinea g’ do estatuto social autorizar o presidente da cooperativa a representa-la em
Juizo ou fora dele , o art. 29, alinea ‘s’ do atudido ato CONSHUIULVE, csr.ipul:]
expressamente que apenas o consclho de administracio possus capacidade para
consttuir mandatirio em nome da cooperativa unpetrante.

Dessa forma aparenta-se viciada a_representacio da Impetrante perant¢ il
comissio_licitatéria, pois o _ato foi emanado por pessoas_que niio detinha
competéncia para _fazé-lo, em franca_violacio ao ato constitutive _da

cooperativa licitante.”

26) Portanto, uma vez que a tese da recorrente atenta contra os
principios da legalidade, da impessoalidade, da iguaidade e do julgamento objetivo,
deve o recurso especial ser desprovido.

IV.2 - CorrETA INABILITACAO DA COOPERBRASIL: INSUFICIENCIA
DO ATESTADO DE QUALIFICACAO TECNICA APRESENTADO

27) A parte do exposto acima, a cooperativa ora recorrente foi inabilitad 2
na licitacdo de Concorréncia Publica n.° 001/2011-8T por ter apresentado atestad ©

| LY
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de qualificagéo técnica em nome de seus cooperados pessoas fisicas, e ndo em seu
nome proprio como exigido no instrumento convocatorio.

28) O Edital de Concorréncia Publica n.° 001/2011-ST, em seus itens
21.4.1.1 e 21.4.1.1.3, deixou bem claro que se exigiu para habilitagao dos licitantes
que estes comprovassem deter, em seu préprio nome, experiéncia prévia em
servigco compativel com o objeto licitado, ipsis litteris:

“214.1.1 - A LICITANTE deveri apresentar atestado emitido em seu nome,
fornecido por pessoa juridica de direito piblico ou privado prestadora de senvices
publico, pertinente ¢ compativel com o objeto da presente licitagio, apto a
comprovar o desempenho da prestagio de servigo publico de transporte coletivo de
passageiros, em linhas urbanas, suburbanas, intermunicipais ¢/ou interestaduais, em
quanudades pertinentes ¢ compativers com o objeto da presente licitacio.

()

21.4.1.1.3 - O atestado devers ser apresentado cm nome da LICITANTE, por

se tratar de comprovaciio de experiéncia técnico-operacional, sendo vedada a
apresentacio de atestados em nome de sécios ou responsiveis técnicos da
propeonente;”

29) Como restou expresso no itemn editalicio 21.4.1.1.3, tal exigéncia ermn
nome da licitante corresponde & comprovagdo de experiéncia técnico—operacioﬁaI,
autorizada no art. 30, Il - a qual se distingue da experiéncia técnico-profissional,
atinente as pessoas fisicas que integram a personalidade juridica da licitante. Acerca
da diferenciag&o destes requisitos, vejamos o magistério de Marcal Justen Filho:

“O pensamento juridico brastleiro, muito antes da vigéncia da Lei n® 8.606, acatara
distingfio entre duas facetas da ‘experiénein antenor’. Reputava-se que o conceito
tanto indicava a expericncia empresarial quanto aquela dos profissionais legalmencte
habilitados para a auvidade da engenharia.

A qualificagio técnica operacional consiste em qualidade pertinentes s
empresas  |ou  cooperativas|  que  participam  da  licitagio.  Envolve
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comprovagdo de que a empresa, como unidade juridica e econdmica,
participara anteriormente de contrato cujo objeto era similar ao previsto para
a contratagio almejada pela Administragio Publica.

Por outro lado, utiliza-se a expressio ‘qualificagio téenica profissional’ para indicar a
existéncia, nos quadros (permanentes) de uma empresa, de profissionais em cujo
acervo técmico constasse a responsabilidade pela execucio de obea similar aquela
pretendida pela Administracio.”™’

30) Diante desse esclarecimento, note-se que a COOPERRBRASIL ndo
cumpriu com © que fora requerido no item 21.4.1.1 e 21.4.1.1.3 do instrumento
convocatorio. Como bem se extrai da decisdo administrativa de julgamento da
habilitag&o, - para verificar as informagdes constantes do atestado técnico
apresentado pela Recorrente, a Comissdo Especial de Licitagdo promoveu
diligéncia, nos termos do art. 43, § 3° da lei n.° 8.666/93", na qual se reafirmou que O
referido atestado de capacidade técnica apresentado pela Recorrente nao
comprovou a prestagdo do servig:b publico de transporte coletivo de passageiros em
nome préprio da Cooperativa.

31) Restou esclarecido na diligéncia realizada pela Comissdo de
Licitagdo que a recorrente ndo é titular da operacédo do sistema alimentador do
Municipio de Guarulhos-SP, sendo que o servigo é executado individualmente
por pessoas fisicas, como inclusive, exposto pelo Gestor do Departamento

Administrativo e Financeiro da Secretaria de Transporte e Transito daquele
Municipio.

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos. 142 ed. S&o Paulo: Dialética, 2010, p. 436.

4 Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos: (...) § 3" E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualguer
fase da licitacdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo, vedada a inclusio posterior de documento ou informagdo gue
deveria constar originariamente da proposta.

—
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32} Cabe transcrever parte da resposta a diligéncia, na qual se aponta,
inclusive, a dificuldade do Poder Concedente de atestar o numero exato dos
prestadores do servigo (pessoas fisicas), senao vejamos:

“Esclarecemos que é facultado aos permussionarios deste sistema se organizar em
cooperauvas, independentemente da anuéncia desta Municipalidade, fato que nos

impossibilita de atestar qual © numero exato de permissionarios e demanda atendida
pela COOPERBRASIL, em qualquer tempo (...)".

33) Ou seja, o fato de os permissionarios do transporte coletivo do
sistema alimentador do Municipio de Guarulhos-SP serem cooperados da
Cooperativa recorrente nao outorga a esta a execugao do citado servigo publico, ja
que tal cooperativa nao Possui qualquer vinculo com o Poder Publico daquele
Municipio (e, portanto, com a prestagao dos servicos em Si).

34) Ora, como bem se verifica pelo atestado apresentado, assim como
da diligéncia realizada posteriormente, a Recorrente nio é titular da operagio do
sistema alimentador do Municipio de Guarulhos-SP, pois o servigo e executado
individualmente por pessoas fisicas.

35) Verifica-se que o gestor daquele servigo nao pode de atestar qual ©
nimero exato de permissionarios e demanda atendida pela COOPERBRASIL, o que
revela a auséncia de minima Ccomprovagao de que a cooperativa poss Ui

estrutura institucional propria para assumir diretamente contratacdo com ©
poder publico distrital.

36) Nesses moldes, a Recorrente nao foi inabilitada na Concorréncia
Publica n.° 001/2011-ST porque é uma cooperativa, como equivocadamente

tenta demonstrar, mas simplesmente porque nao satisfaz as condigses
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exigidas pelo Edital, ja que nao comprova em nome préprio experiéncia
anterior no servigo piblico de transporte coletivo de passageiros

37) Se a COOPERATIVA Recorrente houvesse sido contratada pelo
Municipio de Guarulhos-SP - como |he é totalmente possivel, pelas
cooperativas terem personalidade juridica propria -, esta possivelmente
poderia comprovar aptidiao suficiente para ser contratada pelo Distrito Federal

na licitacdo em comento, o que, entretanto, nao restou comprovado no ambito
do processo licitatorio em tela.

38} Lembre-se que no Mandado de Seguranga n.° 2013.00.2.007400-9,
no qual a ora Recorrente requereu que fosse declarada habilitada para
participar nas fases subsequentes do processo licitatério em vista, a liminar
foi_negada por Desembargador componenté do_Conselho_Especial deste
TJDFT em despacho que inclusive trouxe largo apoio jurisprudencial:

“Da andlise dos autos, em um Juizo perfunctério, nio vislumbro a possibilidade du
concessio da hmunar pleiteada, pois niio se mostram relevantes as argumentagdes
apresentadas pela impetrante.

Com relagio a alegagiio de violagiio a direito liquido e certo pelo fato de ter
sido impetrante inabilitada, em uma ptimeira vista, tenho que nio mercce
censura a decisiio tomada pela comissio licitatoriza,

()

Com relagio 4 habilitacio téenica para a prestacio do servico publico objeto de
concorrencia, o documento apresentado, ¢ inadmitido pela comissiio da liciagio; ern
que pese afirmar que a impetrante atua em nome Proprio no ramo de transporre
pubhco de passagewros, tal declaragio, por si, nido basta para revelar apudio teenic,
para executar os servigos licitados.

Com eferto, o edital exipe que as empresas concorrentes tenham habilitagio para que,
por si proprias, tenham condicdes de exeeurar o servico de transporte coletn- o
urbano no Distrito Federl,

PROCURADORIA ADMINSTRATIVA - PROCAD PG



¢ @

4

PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL |
PROCURADORIA ADMINSTRATIVA - PROCAD PGDFF

Entretanto, o documento apresentado pela impetrante, atesta apenas que esta
atua no aludido ramo de servigo publico, mas o faz através de seus

cooperados,_o_que_revela_ndo possuir_estrutura_institucional prépria, para

assumir a contratacio com o poder publico distrital.

Desta forma, a auséncia de qualificagiio técnica, exigida pelo art, 27, 11 ¢/c 30,
inciso II, §6* da Lei 8.666/93, enscja a desclassificagio da impetrante, com
base no art. 48, I, do mesmo diploma legal.

Nesse sentido, colaciono o seguinte precedente deste e. Tribunal de Jusuga:

‘PROCESSO CIVIL L ADMINISTRATIVO. APELAGCAO CIVEL E RECLURSO
ADESIVO. MANDADO DE SEG URANCA. DESCLASSIFICAGAQ EM
PROCEDIMENTO LICITATORIO. PROVA DE QUALIFICACAO TECNICA.
OUTROS LICITANTES. LITISCONSORCIO NECESSARIO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS.

1. Nos termos do art. 30, da Lei 8.666/93 ¢ licita a exigéncia de comprovagiio
de aptidio para desempenho de atividade pertinente ¢ compuativel em
caracteristicas, quantidades ¢ prazos com o objeto da licitagio.

2. A inabilitagio de licitante de acordo com exigéncia previamente
estabelecida no edital do certame, obedecidos ao contraditorio ¢ 4 ampla
defesa, niio padece de qualquer vicio capaz de ensejar a intervengiio judicial
no procedimento licitatorio.

3. Ainda que o julgamento do mandado de seguranga possa importar em modificagio
no resultado do certame, os demais concorrentes nio ostentam a condigao de partes,
seja no pélo passivo ou no ativo, que lhes assegurara o ingresso ma lide como
litisconsortes necessirios.

(Acordio n.299039, 2006M 10657674APC, Relator: ].J. COSTA CARVALIC)
Revisor: ANGELO CANDUCCI PASSARELL 2° Turma Civel, Data de
Julgamento: 12/03/2008, Publicado no DJE: 02/04/2008. Pag.: 60’

Neste sentudo decisio do Colendo Superior Tribunal de Jusuca, verbis:

‘ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. HABILITACAO)
QUALIFICACAO  TECNICA DO LICITANTE.  ENIGENCIA 111
REGISTRO QU INSCRICAO  NA  INTIDADE  PROFISSIONA].
COMPETENTE. PRECEDENTLES, RECURSO PREIUDICADO,

) \\1‘\1
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I' - A habilitagio do parucuiar, antes denominada capacidade juridica, ¢ a apudics
efetva do interessado, seja ele pessoa fisica ou juridica, para exercer direns
contrair obrigagoes, com responsabilidade absoluta ou relativa por seus atos, hgando-
se visceralmente 4 pessoa participe do certame da licitacio, e nio as qualidades de
seus funcionirios.

II - O are. 30, nc. 1, da Lei n.° 8.666/1993, ao regular a habilitagio dos interessados,
dispde que a qualificaciio técnica se limita 4 apresentagio de registro ou mnscricao na
entidade profisstonal competente. Contempla-se, assim, a comprovacio da apudao

da pessoa do licitante em cumprir com todas as obrigacdes atinentes 3 execugio do
objeto da licitacio.

HI - A qualificagio técnica do particular licitante é pressuposto indispensavel
a0 adimplemento de sua habilitagiio no certame publico, uma vez quc a
Administragio somente podera confiar-lhe a execucio do objeto da licitaciio,
se o interessado possuir e comprovar, nos termos da lei (art. 30, inc. 1, da Lei
n.° 8.666/1993), a sua habilitagio juridica plena. Precedentes do STJ.

IV - Dado a0 lapso de tempo transcorrido desde o ajuizamento do mandamus, vé-sc
que os servigos, objeto da licitacao questonada, Ja foram realizados, tornando ©
recurso prejudicado pela perda do seu objero.

(RMS 10736/BA, Rel. Ministra LAURIT AVAZ, SEGUNDA TURMA, julgado em
26/03/2002, D] 29/04/2002, p- 209"

39} De mais a mais, & de se ver que a tese da recorrente nio apenas se
escorou em entendimento equivocado, mas incide em franca violagdo do
instrumento convocatodrio da Concorréncia Publica n.° 001/2011-ST, vergastando
os principios da impessoalidade e da igualdade.

40) Como visto de julgados deste proprio STJ, € completamente licito
que o Ente Licitante exija qualificagao técnico-operacional, por meio de atestados

que certifiquem experiéncia prévia em nome proprio das interessadas em participar
da licitagao.

41) No entanto, a recorrente, sob o pretexto de aumento de
competitividade da licitagao, perfunctoriamente propds que o atestado entregue pela

15
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COOPERBRASIL na Concorréncia Pubiica n.° 001/2011-ST - o qual, ressalte-se,
atine a experiéncia prévia de pessoas fisicas individuais no servigo, e ndo da propria
cooperativa — seria suficiente para que esta fosse habilitada e participasse da fase
subsequente do certame.

42) Destarte, inegavelmente o a tese da recorrente atenta contra os
principios da vinculagio ao instrumento convocatorio, da impessoalidade e da
igualdade, contemplados no art. 3° da Lei Federal n.° 8.666/93, porque, além de
afastar requisito de habilitacéo disposto no edital sem qualquer fundamento, tenta
beneficiar a Recorrente em detrimento de todos os outros licitantes (e empresas que

nao participaram da licitacao) que observaram todas as regras editalicias.

43) Ora, basta se pensar que € de todo possivel que existissem outras
empresas que estavam interessadas em participar da Concorréncia delica |
001/2011-8T e nao o fizeram porque sabiam que nao poderiam cumprir os requisitos
expostos no instrumento convocatério — em especial, o de ter experiéncia
institucional prévia na prestagéo de servigo similar ao licitado.

44) E tampouco é justificavel conferir tratamento diferenciado a ora
Recorrente por ser uma cooperativa, pois tais sociedades nao gozam de
nenhuma vantagem regularmente outorgada na Lei de Licitagdes. Rememore-
se 2 ligao de Margal Justen Filho sobre o assunto:

“A cooperativa ¢ manifestacio das mais louvaveis, vinculada ao valor mats
importante para a relaizacio concomitante dos interesses individuats, - COOPErAgA0
como ¢ obvio.

¥

No entanto, deve tomar-se em vista que o regame juridico proprio da COOpeLatva
aplica-sc apenar ¢ exvlusivamente no relacionamento entre a COOpEranva ¢ scuis
associados. (...}

Por isso, pde-se a impossibilidade de tratamento juridico mais benéfico para
as cooperativas nas contratagdes com a Administracio Publica. E que o Estado

r
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nio pode associar-s¢ 2 uma cooperatva, A prestacao do servico ou o fornecimentos
de bens por uma cooperativa 4 Administracio Publica nio ¢ um aro cooperauvu, mas
um ato de mercado comum.

()

Assim se passa porque, quando a cooperativa atuar como unidade empresarial
semelhante a qualquer sociedade, nio poderia usufruir de tratamento especial ¢
privilegiado. Nio se pode admitir que a mera invocacio da existéncia de uma
cooperativa _sefa  suficiente  para__incidéncia  de tegime de protecio,
especialmente quando a cooperativa esteja_atuando em moldes jdénticos ao
de qualquer empresa.””

Por tudo quanto exposto, resta demonstrado que a recorrente foi

escorreitamente inabilitada do certame de Concorréncia Publica n.° 01/2011-ST.

IV. - Requerimentos

Diante de todo o exposto, o DISTRITO FEDERAL requer que o

presente recurso especial nao seja conhecido ou, no merito, desprovido, pelos fatos

e fundamentos acima demonstrados.

Termos em que
pede deferimento.
jha-OF, 22 de abril de

MARCOS PE ARAUJD CAVALCANTI
PROCURAPOR DO/f)ISTRITO FEDERAL
OABJDF 28.560

® JUSTEN FILHO, Margal. Comentdarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 142 ed. S30 Paulo: Dialetica, 2010, p. 411-412.
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